RESUMEN

Este cap’tulo entrega lineamientos que contribuyen con la tarea de profundizar y
sustentar la estrategia basada en la innovaci—n que Chile ha adoptado para avanzar al desarrollo.
Dichos lineamientos enfatizan aspectos que nos separar’an crecientemente de los modelos de
desarrollo adoptados en el pasado, y releva mts bien la necesidad de una fuerte sinergia entre
un mejor capital humano especializado, mayor innovaci—n tecnol—gica y el aprovechamiento
de nuestros recursos naturales. La primera parte presenta los fundamentos de esta propuesta,
plantea una meta de crecimiento para los pr—ximos 15 a—0s y explica, sobre estas bases, cutles
ser'an algunas de las palancas relacionadas con la labor de este Consejo que podr'an ayudar al
pa’s a enfrentar con Zxito este desaf’o: investigaci—n y desarrollo, transferencia y adaptaci—n de
tecnolog’as, diversidad productiva y formaci—n de capital humano para la innovaci—n. En la
segunda parte se analiza la posici—n competitiva actual del pa’s y las brechas de desempe—o en
las freas clave que se propone sean cubiertas; por su envergadura, su exitosa materializaci—n
requiere de un consenso nacional en torno a una Estrategia Nacional de Innovaci—n para la

Competitividad.
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I. UN NUEVO CAMINO AL DESARROLLO

Seguir avanzando en la senda del crecimiento es un reto que convoca al pa’s en el aftn de
elevar el nivel de vida de los chilenos, crear mfs y mejor empleo y asegurar iguales oportunidades
para todos, as’ como niveles de protecci—n social que permitan construir una sociedad mis integrada,
libre y equitativa, reconocida por la rigueza educacional, cultural y productiva de sus habitantes. De
cara a la globalizaci—n, crecer es una meta anhelada por todos los ciudadanos, un objetivo declarado
del gobierno, un desaf’'o constante para el sector privado y, por cierto, una labor en la que a este
Consejo se le pide contribuir desde una perspectiva espec’fica: la innovaci—n para la competitividad.

Sin duda Chile lo ha hecho bien en los celtimos 20 a—os. Y a tal punto, que entre 1990 y 2005
consigui— pricticamente duplicar su ingreso per cfpita. Pero, como veremos mis adelante, tal logro,
aunque meritorio, no es suficiente. Avanzar hacia el desarrollo requiere de un esfuerzo mucho mis
prolongado en el tiempo. Por ello, como advirti— este Consejo en sus lineamientos estratZgicos
publicados en febrero de 2006, el pa’s no se puede dar el lujo de caer en la complacencia o de creer
que el futuro estt garantizado s—Ilo gracias a los tratados de libre comercio, al buen manejo
macroecon—mico y a la ventaja de contar con una alta dotaci—n de recursos naturales. Por el contrario,
debemos prepararnos para un escenario competitivo internacional mucho mis duro en el futuro

El escenario competitivo internacional

estart marcado por meeltiples desafos y cercano, marcado por meeltiples desaf'os globales de 'ndole cultural, econ—mica, comercial, cient’fico-

oportunidades globales de 'ndole cultural, tecnol—gica y pol'tico-social.

econ—mica, comercial, cient’fico- Dos tendencias destacan en ese sentido. En primer lugar, la globalizaci—n sigue avanzando

tecnol—gica y pol'tico-social. Pero el mayor y ello significa la apertura de nuevos mercados para los productos y servicios nacionales, mts

cambio que se anticipa es la importancia . . . . . .
) oportunidades de trabajo y bienes de consumo mis baratos y de mejor calidad para los chilenos.
gue se prevZ adquirir la creaci—n, B
_ _ [ver Recuadro 1] Pero este proceso tambiZn trae consigo la emergencia de nuevos competidores en
acumulaci—n y aprovechamiento del

conocimiento, factores que ser'an los que mercados que cre’amos ya conquistados. Muchos otros pa’'ses con buena base de recursos naturales

hagan la diferencia en la capacidad de y menores costos han adoptado en a—os recientes las agresivas estrategias exportadoras a las que

crecimiento futuro de las naciones. Chile apost— hace casi tres dZcadas.

e cap'tulo se basa en OHacia una estrategia de desarrollo para pa’'ses de ingreso medio abundantes en recursos naturalesO. Nicolts Eysaguirre G. Mimeo, Cepal, diciembre 2006.
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LA GLOBALIZACIIN Y SUS DESAFEOS

Como se analiz— en el documento de lineamientos
estratZgicos entregado por este Consejo en febrero de 2006, en los
pr—ximos a—os el elemento mis saliente del proceso de globalizaci—n
sert la relocalizaci—n de unidades de producci—n a nivel mundial,
liderado por empresas multinacionales en busca de ganancias de
eficiencia o acceso a recursos escasos. Y ya no s—Ilo recursos
naturales, sino tambiZn recursos humanos o ambientes de negocios
propicios. Este proceso afectart preferentemente al sector de los
servicios y a aquellos eslabones de la cadena del valor de las
empresas que pueden caracterizarse como servicios, entre los cuales
destaca la actividad de investigaci—n y desarrollo, [+D.

Chile se ha ido posicionando como localizaci—n atractiva
en el campo de los servicios off shore y es un gran desaf'o -como se
vert en el cap’tulo 4- seguir generando las condiciones que permitan
atraer inversiones en actividades intensivas en conocimiento.

El mundo estf sujeto en la actualidad al impacto de revoluciones
tecnol—gicas de amplio impacto: la de las Tecnolog'as de la
Informaci—n y las Comunicaciones (TIC), la de las biotecnolog’as, y
mis recientemente la de las nanotecnolog’as, cada cual en una
fase distinta de desarrollo. En el caso de las TIC, existe evidencia de
que el sistema productivo nacional acen no hace aprovechamiento
pleno de las ganancias de productividad que permite el uso de estas
tecnolog’as. Por otra parte, estt emergiendo una nueva constelaci—n
de innovaciones ligadas a las tecnolog’as inalfmbricas o el software

embebido, que pueden multiplicar varias veces esas ganancias de
productividad. De all’ la necesidad de continuar promoviendo una
adopci—n extendida de estas tecnolog’as en distintos $mbitos de
nuestra sociedad y especialmente a nivel de nuestros principales
sectores de exportaci—n.

Las biotecnolog’as por su parte, si bien se encuentran en
una fase muy temprana de despliegue, esttn llamadas a tener un
alto impacto en nuestro pa’s, por cuanto pricticamente todos
aquellos sectores que lideran nuestra actividad exportadora pueden
ser afectados por su desarrollo. Es, por lo tanto, un desaf’o adquirir
un conocimiento temprano de estas tecnolog’as. Cabe tener en
cuenta en este campo la agresiva tendencia de empresas del primer
mundo a proteger derechos de propiedad intelectual sobre
variedades, procesos biol—gicos, genes y otros, lo que les otorga un
poder de mercado dif'cilmente contrarrestable y limita el acceso al
conocimiento para la producci—n y la investigaci—n en nuestro pa’s.
Un aspecto que no podrt obviarse en los pr—ximos a—os serf la
creciente sensibilidad de los consumidores de nuestros principales
mercados de destino sobre aspectos tales como el cuidado del medio
ambiente en nuestros procesos productivos y los relativos a la
calidad e inocuidad de los alimentos. Ello incide en la selecci—n de
estrategias de posicionamiento de nuestros productos v,
consecuentemente, en la definici—n de agendas de innovaci—n
tecnol—gica ligadas a ellos.




Pero hay una segunda tendencia que promete un cambio aun mits revolucionario. El
aumento en el ritmo de creaci—n, acumulaci—n y aprovechamiento del conocimiento verificado
en las celtimas dZcadas ha llevado a las sociedades mis avanzadas a un sistema econ—mico donde
el conocimiento y la innovaci—n son la verdadera esencia de la competitividad y el motor del
desarrollo a largo plazo, incluso para aquellos sectores basados en la explotaci—n de recursos
naturales en los que Chile ha fundado su crecimiento.

En este nuevo paradigma, la informaci—n y el conocimiento Bque pueden ser compartidos
de manera mis ffcil y equitativab han ido desplazando la importancia del capital y el trabajo no
calificado en la creaci—n de riqueza. Y as’, bajo estas renovadas condiciones, el valor de las
empresas se hace cada vez mifs dependiente de activos intangibles como la capacidad de
aprendizaje de sus empleados y el talento para innovar en procesos y productos que alimenten
la continua tarea de construir ventajas competitivas.

La globalizaci—n y la nueva econom’a basada en el conocimiento abren, sin duda,
oportunidades para aumentar la prosperidad. Sin embargo, para que sus promesas se hagan
realidad, requieren tambiZn asumir retos importantes, entre los que destacan: avanzar en mayor
eficiencia y productividad, contar con mano de obra mis calificada, implementar sistemas de
flexibilidad y protecci—n que permitan a los trabajadores hacer frente a un mercado laboral cada
vez mis inseguro, desarrollar capacidades de aprendizaje permanente Den las personas, las
instituciones nacionales, el sector productivo y el mundo acadZmicob, tener centros de
investigaci—n competitivos internacionalmente y con impacto nacional, y generar redes
interinstitucionales para sacar el mejor rendimiento social a la interrelaci—n entre educaci—n,
conocimiento, ciencia y tecnolog’a.

Este escenario complejo y desafiante obliga a revisar nuestra estrategia de desarrollo
nacional de cara a los cambios que experimenta el pa’s y el mundo. Y este Consejo cree
fehacientemente que ello pasa por: i) asimilar la experiencia de las naciones que surgieron desde
una posici—n relativamente similar a la chilena; ii) conocer a cabalidad las condiciones en las que
asumimos este desaf’o y las tendencias y oportunidades globales donde nos tocart competir; iii)
entender las condicionantes econ—micas que obligan a la conformaci—n de una alianza pceblico-

privada para la competitividad y el crecimiento; iv) definir el rol que le corresponde a las pol'ticas

HACIA UNA ESTRATEGIA NACIONAL DE
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Para definir c—mo avanzar hacia la
Econom’a del Conocimiento, el Consejo ve
necesario: i) asimilar la experiencia de las
naciones que surgieron desde una posici—n
similar a la chilena; ii) conocer el punto de
partida y las tendencias y oportunidades
globales; iii) entender las condicionantes
econ—micas de una alianza pceblico-
privada para la competitividad y el
crecimiento; iv) definir el rol que le
corresponde a las pol'ticas pceblicas; y v)
elaborar una estrategia para el uso

eficiente de los recursos pceblicos.
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Se propone potenciar las ventajas
competitivas a partir del modelo
exportador de productos intensivos en
recursos naturales, pero con un especial
Znfasis en agregar conocimiento a los
procesos y productos que deriven de estos
recursos. Todo ello, sin descuidar el
fomento a nuevas potencialidades
competitivas que emerjan precisamente
de los conocimientos y capacidades

adquiridas en este proceso.

<

CONOCIMIENTO E INNOVACIIN PARA EL CRECIMIENTO

pceblicas en esta tarea; y v) elaborar una estrategia que permita establecer objetivos y prioridades
para el uso eficiente de los siempre limitados recursos pceblicos.

Estas son, precisamente, las tareas que aborda este documento.

Hacia el desarrollo

Este Consejo defini— en febrero de 2006 que la estrategia que aqu’ se presenta deb’a
basarse en aquellas que han adoptado pa’ses abundantes en recursos naturales que han logrado
el desarrollo. Adelant—, ademis, que este camino diferir'a de dos visiones polares que se sucedieron
en Chile durante la mayor parte de su vida independiente: el modelo rentista exportador
(caracter’stico del siglo XIX) y el modelo de sustituci—n de importaciones (del siglo XX), ninguno
de los cuales logr— resolver satisfactoriamente el desaf'o de lograr simultfneamente crecimiento
y equidad.

El trabajo desarrollado durante el celtimo a—o en este Consejo ha recogido esa visi—n y
ha reforzado en sus integrantes la convicci—n de que hoy, cuando la bcesqueda de una mayor
equidad es tanto un imperativo moral como un factor fundamental para sustentar el crecimiento,
el nuevo camino de desarrollo para Chile debe ser el de la Econom’a del Conocimiento. [ver
Recuadro 2]

Como punto de partida en esta ruta Bque sin duda es mis exigenteb proponemos combinar
las ventajas del modelo exportador de recursos naturales con las habilidades creadas por un
esfuerzo creciente en la generaci—n de capital humano y conocimiento, los que, aplicados a la
transformaci—n, extensi—n y encadenamiento de los procesos productivos, permitan luego dar
el salto a sectores basados en ventajas competitivas adquiridas, como el desarrollo de negocios
de servicios o la externalizaci—n (outsourcing) de funciones altamente especializadas.

Este Consejo reafirma as’ la certeza de que la sinergia entre un capital humano de alto
nivel, la innovaci—n tecnol—gica y los recursos naturales le permitirt al pa’s enfrentar con Zxito
la dura competencia internacional, continuar creciendo en el mercado global y generar cada d’a
mis y mejores empleos para una fuerza laboral mts calificada. Sin embargo, antes de cualquier
otro antlisis, resulta esencial exponer los fundamentos que han llevado a concluir que esta senda

al desarrollo es la que Chile debe seguir potenciando durante los pr—ximos a—os.
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ECONOMEA DEL CONOCIMIENTO Y EQUIDAD

Enfrentado hoy el pa’s al renovado desaf'o de seguir
creciendo para alcanzar el desarrollo, a este Consejo le corresponde
contribuir a esta tarea proponiendo a la Presidenta de la Repceblica
una Estrategia Nacional de Innovaci—n para la Competitividad que
se fundamenta en un aporte cada vez mis significativo de
conocimiento en la actividad productiva que parte aprovechando
las ventajas que el pa’s tiene en el frea de los commodities basados
en recursos naturales, pero busca tambiZn el despegue de sectores
mis alejados de dichos recursos que hoy exhiben un prometedor
potencial de crecimiento. Esta alternativa, que exige un mayor
esfuerzo por elevar la competitividad nacional por la v'a de la
innovaci—n, no es s—Ilo una f—rmula para asegurar un mayor
crecimiento. Es tambiZn una senda orientada hacia una mayor
equidad, pues tiene como recurso de base el desarrollo del
conocimiento, un activo cuya propiedad es, o tiene el potencial de
ser, mucho menos concentrada y que abre nuevas y mejores
oportunidades a quienes lo poseen.

Tal como se discutirf en este documento, el conocimiento,
en cuanto hien econ—mico, es bastante especial. Una de sus
principales caracter’sticas es que no hay rivalidad en su consumo:
es decir, que el hecho de que alguien lo utilice no impide que otra
persona lo use al mismo tiempo. A su vez, se trata de un bien sobre
el cual los derechos de propiedad no esttn perfectamente definidos,
y eso significa que nadie puede ser due—o exclusivo de un
conocimiento como si Zste fuera un pedazo de tierra.

La evidencia internacional muestra que los pa’ses que han
alcanzado el desarrollo invirtieron una gran cantidad de recursos
en la generaci—n de nuevo conocimiento, descarttndose la idea de
que las actividades cient’fico-tecnol—gicas son Opasatiempos de
pa’s ricoO. Una caracter’stica adicional de estos pa’ses es que
muestran un patr—n de distribuci—n de la riqueza bastante mts
equitativo que el nuestro y una explicaci—n de ello podr'a ser
precisamente que su estructura productiva se basa en sectores
donde la tecnolog’a y el conocimiento juegan un rol clave. AC—mo?
Porque en los sectores que se basan en los recursos naturales la
propiedad -de la tierra, el agua o los minerales- estt muy bien
definida y concentrada en muy pocas manos, lo que permite que la
renta sea ftcilmente capturable por los pocos due—os existentes.
En cambio, en aquellos sectores intensivos en conocimiento, donde
la propiedad de Zste estt mis extendida (situaci—n que se repite
para todos los pa’ses, independiente de su estado de prosperidad
econ—mica), las rentas -que pueden ser muy importantes- se reparten
entre mis personas.

Las implicancias de esto en la distribuci—n del ingreso son
evidentes.

Pero existe otro elemento clave que promete mts equidad
si Chile avanza hacia la econom’a del conocimiento: el capital
humano. Las estad’sticas de la Organizaci—n para la Cooperaci—n
y el Desarrollo (OCDE) muestran que entre mis alto el nivel de capital
humano, mayor es la participaci—n en el mercado laboral, la
empleabilidad y los salarios.
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Dos visiones en conflicto

Cutl es la mejor f—rmula para el crecimiento ha sido seguramente la discusi—n mis
recurrente en Chile y en el mundo, particularmente durante los celtimos 60 a—0s. Y en ella se han
enfrentado dos miradas muy dis’miles: una, que sostiene que los pa’ses abundantes en recursos
naturales deben sustentar su crecimiento en las rentas generadas por esa gran ventaja; y otra,
que afirma que apostar a desarrollarse sobre esta base es una condena al estancamiento, porque
las manufacturas tienen una mayor posibilidad que las industrias intensivas en recursos naturales
de agregar valor a sus productos mediante la suma de conocimiento y tecnolog’a. La evidencia
mis reciente indica que existe una parte cada vez mis importante del crecimiento de los pa’ses
que no puede ser explicada por la simple acumulaci—n de factores productivos (capital y trabajo),
instaltndose la idea de que esta diferencia Bbautizada como Productividad Total de Factores o
PTF, y en la que es fundamental el capital humano, la tecnolog’a y el conocimientob tiende a ser
mayor cuando el mence productivo de un pa’s es mis intensivo en actividad industrial que en
producci—n de commodities.

As’, la presunci—n de un mayor potencial de cambio tZcnico en las actividades
manufactureras unida a la gran volatilidad que experimentaron los precios de los commodities
entre la Primera y la Segunda Guerra Mundial, deton— en muchos pa’ses abundantes en recursos
naturales, especialmente en AmZrica Latina, el inicio de un per'odo en el que mediante pol'ticas
proteccionistas Bbisicamente por la v'a de los aranceles a las importacionesb se intent— impulsar
el desarrollo de una industria manufacturera local que pudiera surgir resguardada inicialmente
de la competencia external, ya que se la entend’a como fundamental para dar un salto al desarrollo.
No hacerlo, se pens—, significaba abandonarse a la suerte que deparaba la sola acumulaci—n de
capital y trabajo.

En la dZcada de los 70 se cuestion— esta visi—n en Chile. Se afirm— que la idea de proteger
a ciertas industrias en el frea manufacturera que pudiesen aportar m¥s crecimiento por la v'a

del cambio tZcnico chocaba con la comprobaci—n emp’rica de que estas industrias nunca crec’an.

Hist—ricamente LatinoamZrica y Chile le
dieron la espalda a las industrias
intensivas en recursos naturales, en la
creencia que Zstas no admit'an un fuerte
dinamismo de lo que hoy se denomina
Productividad Total de Factores, que es la
parte del crecimiento que no se explica por
la acumulaci—n de los factores productivos
(capital y trabajo) sino por elementos tales
como la calidad del capital humano, la

tecnolog’a y el conocimiento.

! La prictica prob—, sin embargo, que estas industrias protegidas no superaban nunca su etapa OinfanteO, porque en lugar de verse obligadas a ser cada vez mis eficientes para hacer frente a la competencia,

desarrollaron el htbito de presionar por asegurar su sobrevivencia mediante la mantenci—n e incluso intensificaci—n de pol'ticas poeblicas proteccionistas.
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APor quZ? Primero, porque al no existir la competencia externa no ten’an los incentivos (vida o
muerte) para hacerlo; y segundo, porque lo que en definitiva se desarroll— fue una cultura de
capturar rentas a partir de las pol'ticas proteccionistas que no se asociaban con el cumplimiento
de metas.

As’, a fin de cuentas, ese modelo termino en los hechos siendo muy similar a la producci—n
de commodities, porque desarrollaba actividades que Bsin competenciab tampoco exhib’an un
gran cambio tZcnico, y simplemente sustitu’an la extracci—n de rentas a los recursos naturales
por la captura de rentas artificiales a partir del control de las pol'ticas pceblicas proteccionistas.
Pero se trataba de un rentismo acen mis inhibidor del desarrollo, porque se generaba una estructura
donde se gravaba aquellas actividades econ—micas que ten’an las ventajas comparativas y se
subsidiaba a aquellas con menor competitividad internacional.

La apuesta chilena dio entonces un giro para enfocarse en aquellos sectores donde el
pa’s s’ ten’a ventajas reales, como era el caso de los commodities. Y el cambio, por cierto, tuvo
efectos positivos muy importantes para el crecimiento?.

Sin embargo, los buenos resultados dejaron en el aire una pregunta que nunca tuvo
respuesta y que se torna recurrente dependiendo de la coyuntura econ—mica: ATiene la industria
manufacturera una mayor capacidad que los commodities de absorber los cambios tZcnicos? Y
por ende, Aes cierto entonces que su contribuci—n al crecimiento Bpor la v'a de la productividadb

es mayor que la de las actividades ligadas a los recursos naturales?

2 El s—Ilo hecho de pasar de un modelo de econom’a volcado hacia adentro a una econom'’a abierta, donde la competencia obliga a mejorar la productividad para asegurar la supervivencia y se deja de
castigar con gravimenes al sector exportador, tuvo en Chile efectos notorios en el desarrollo de las exportaciones y en el crecimiento. M¥s aun, una serie de reformas de entorno Bcomo una mayor
participaci—n del sector privado en la econom’a, mfs competencia en la banca, desregulaciones en varios otros sectores y un mejor manejo macroecon—mico contribuyeron tambiZn a incentivar el uso
eficiente de los recursos disponibles. La evidencia muestra que mientras imper— en Chile la estrategia de la sustituci—n de importaciones el pa’s crec’a menos que el resto del mundo, tendencia que se
quebr— a partir de la dZcada de los 80 y que termin— con un rZcord hist—rico de crecimiento en torno al 6,4% bruto (4,7% per ctpita) en la dZcada iniciada en 1990, a la que se prevZ seguirf, como segundo

mejor desempe—o hist—rico, el decenio iniciado en 2000.
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Estudios emp’ricos indican que no existe,
ni en los commodities ni en las
manufacturas, una fuente especial de
ganancias dinfmicas a favor de uno u otro
sector y que el cambio tZcnico depende
mis de c—mo se produce -esto es, si se
agrega o no conocimiento- que de quZ se

produce.

En efecto, la clave de la productividad
estar'a mfs que en la estructura
productiva, en la particular preocupaci—n
por la innovaci—n, tal como lo han
demostrado los pa’ses desarrollados

intensivos en recursos naturales.
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AManufacturas o recursos naturales?

Quienes defendieron las pol'ticas de sustituci—n de importaciones afirmaban que el precio
de las manufacturas ir'a creciendo en relaci—n con el de los commaodities y que ello condenaba al
subdesarrollo a los pa’ses cuya econom’a se basaba en los recursos naturales. Dec’an que la gran
ventaja que ten’an las industrias de manufacturas versus los recursos naturales era que, al ser
capaces de absorber cambios tZcnicos, podr'an generar, al menos durante un tiempo, un monopolio
sobre esa innovaci—n tZcnica que generara una renta a quien produc’a esa manufactura. Esa renta,
a su vez, permitir'a invertir en nuevos cambios que generar’an nuevas rentas cuando el monopolio
inicial se diluyera producto de la imitaci—n por parte de la competencia. Y as’, la cadena podr'a
seguir en el tiempo, deteriorando cada vez mis la posici—n de la industria basada en los commodities.

Los estudios emp’ricos mits recientes, sin embargo, contradicen dicha explicaci—n, echando
por tierra, de paso, la tantas veces socorrida condena, tambiZn conocida como la Omaldici—n de los
recursos naturalesO® . La evidencia apunta mts bien a que no existe ni en las manufacturas ni en los
commodities ninguna fuente especial de ganancias dintmicas a favor de uno u otro sector 4, a pesar
de que las manufacturas tengan la ventaja inicial de poder agregar valor a sus productos.

Mi%s aun, la investigaci—n econ—mica muestra hoy que los precios de los commodities no se
deterioran sistem¥ticamente respecto de los manufacturados ® y ello ha llevado a que, por ejemplo,
el Banco Mundial afirme -en De los recursos naturales a la Econom’a del Conocimiento: Comercio
y Calidad de Empleo- que los recursos naturales y el conocimiento son una receta perfectamente
posible de crecimiento, contradiciendo con ello las visiones m¥s pesimistas que hablan de la
"maldici—n" de los recursos naturales, y concluyendo, ademis que la creaci—n de sectores dintmicos
basados en recursos naturales no es incompatible con el desarrollo de nuevas ventajas en industrias

m—viles y de alta tecnolog’a ©. [ver Recuadro 3]

3 El tZrmino fue acu—ado por Richard Auty en 1993 para describir c—mo los pa’ses ricos en recursos naturales no son capaces de usar esa riqueza para hacer crecer sus econom’as y c—mo esos pa’ses tienen un crecimiento

econ—mico menor que otros no abundantes en recursos naturales. Segcen Joseph Ramos (1999), aunque los datos parecen respaldar esta tesis, se trata de una relaci—n emp’rica m#s que anal'tica. En definitiva, el buen o

mal desempe—o de los pa’ses ricos en recursos naturales no es inevitable, sino que ha resultado as’, dependiendo de la idoneidad de su pol'tica de desarrollo y no del hecho mismo de tener recursos naturales.

4 Bosworth, Barry y Susan M. Collins. The empirics of growth: An update. Brooking papers on Economic Activity, N%2, 2003. La evidencia aportada no demuestra que el componente de productividad total de factores sea

mis destacado en los pa’'ses desarrollados manufactureros versus los intensivos en recursos naturales, aunque esto, en todo caso, no permite colegir que no haya diferencia en la capacidad de absorci—n tecnol—gica. El

resultado podr'a deberse a una particular preocupaci—n por la innovaci—n en los pa’'ses desarrollados intensivos en recursos naturales.

5 Lederman, Daniel y William F. Maloney. Neither curse nor destiny: Natural resources and development. Stanford University Press. Octubre 2006. Esto se explicar'a porque, al cabo de un tiempo, las innovaciones en los

bienes manufacturados se difunden y pasan a ser un bien peeblico que otros pueden conocer y ocupar, lo que termina por deprimir los precios. Lo que s’ ocurre es que los precios de los commodities son mucho mis c’clicos,

y eso puede significar grandes golpes para los pa’ses dependientes de los recursos naturales si no tienen sistemas de manejo macroecon—mico que les permitan enfrentar esos vaivenes de los mercados.

5 De Ferranti, David; Guillermo E. Perry, Daniel Lederman y William F. Maloney. De los recursos naturales a la Econom’a del Conocimiento: Comercio y Calidad de Empleo. Banco Mundial, 2001.
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APROVECHAR LAS VENTAJAS PARA CRECER

En ODe los Recursos Naturales a la Econom’a del
Conocimiento: Comercio y Calidad de EmpleoO, el Banco Mundial
destaca que un gran error hist—rico que con frecuencia cometen los
pa’ses de AmZrica Latina es dar la espalda a sus ventajas naturales,
cualquiera que Zstas sean: riqueza de recursos naturales, ubicaci—n,
bellezas naturales o cultura. Y afirma que esta actitud es, en gran
medida, resultado de prejuicios acerca de la supuesta superioridad
de las actividades manufactureras respecto de aquellas basadas en
recursos naturales.

El antlisis del Banco Mundial afirma con fuerza que las
actividades que se basan en recursos naturales bien pueden ser
industrias con uso intensivo de conocimiento y, por lo mismo, con
capacidad para impulsar el crecimiento durante mucho tiempo. Y
para sostener esta posici—n, cita varios casos ejemplares.

En primer tZrmino, comenta que es imposible sostener que
Australia, Canadf, Estados Unidos, Finlandia y Suecia no basaron
su desarrollo en sus recursos naturales. De hecho, inclusive hoy son
exportadores netos de productos basados en ese tipo de recursos,
junto con productos de alta tecnolog’a.

Apunta, por ejemplo, que la evidencia disponible hoy
demuestra en forma fehaciente que el Zxito industrial de Estados
Unidos obedeci— a una paulatina transici—n hacia sectores
manufactureros intensivos en recursos naturales y s—lo en una etapa
muy tard’a de su desarrollo a sectores basados en mayor medida
en una utilizaci—n intensiva del conocimiento. La miner’a, explica,

segoen la cual las exportaciones de bienes primarios dan impulso al
desarrollo durante un largo tiempo a travZs de v’'nculos de demanda
o de oferta.

En el caso de Australia, el desarrollo de la producci—n de
lana y el Zxito extraordinario y continuo de la miner'a, ademts de
las industrias derivadas de ambas, fueron lo que convirti— a ese pa’s
en una de las econom’as mis ricas del mundo a principios del siglo
XX.'Y hoy, el descubrimiento de nuevos yacimientos y la generaci—n
y exportaci—n del conocimiento vinculado con la miner'a -basado
en una infraestructura educativa y de investigaci—n a gran escala-
podr'an llevarla una vez mis a un sitial pr—ximo a la cabeza de la
lista.

En tanto, las naciones escandinavas que fabrican aviones,
autom—uviles lujosos, muebles de dise—adores famosos y, mits
recientemente, productos avanzados de telecomunicaciones,
tambiZn fueron creciendo lentamente a partir de sus recursos
naturales. El Volvo y el Saab suecos surgieron, en parte, como
resultado de encadenamientos productivos del sector forestal. Pero
un hecho quizi mifs interesante es que la finlandesa Nokia,
originalmente una empresa productora de pulpa de madera, se
convirti— en una importante protagonista en el sector de la telefon’'a
celular mundial. Los elementos clave de esta evoluci—n -dice el Banco
Mundial- fueron las estructuras institucionales, las redes de
conocimientos y una enZrgica pol'tica de capital humano que, si
bien se estableci— para procurar el procesamiento de los recursos,

fue el Ofen—meno de aprendizaje colectivoO que llev— a la creaci—npudo transferirse a sectores de alta tecnolog’a.

de un fuerte sistema tecnol—gico, el que mis tarde evolucion— hasta
dar lugar al sector manufacturero moderno. Y a—ade que Canadf

En resumen, los datos hist—ricos son elocuentes: bien
administrados e insertos en un marco institucional apropiado, los

fue el pa’s que inspir— la Oteor'a de los productos bisicosO, recursos naturales pueden ser motores del desarrollo.
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As’, todos los datos apuntan a que lo mfs importante no es
quZ se produce, sino c—mo se produce, y que en ese c—mo, la llave
maestra se encuentra en el conocimiento. La lecci—n que nos dejan
los pa’ses peque—0s y ricos en recursos naturales que han logrado
crecer sostenidamente es que para seguir ese camino se requiere
generar y aprovechar productivamente el conocimiento, se requiere
innovar. Y ello significa aprender a generar rentas por la v'a de la
innovaci—n, y no a travZs del monopolio de los recursos naturales o
la captura de pol'ticas pceblicas proteccionistas.

La experiencia internacional ense—a, en definitiva, que un
pa’s con mayores fortalezas en el £tmbito de la innovaci—n -con
consumidores mis exigentes, empresas mis dintmicas, trabajadores
mis preparados y un gobierno promotor- estt mejor preparado para
enfrentar las incertidumbres generadas por el actual entorno de
competencia global. [ver recuadro 4] En ese sentido, es importante
reconocer que Chile no parte de cero. Por el contrario, durante las
celtimas dZcadas se registran numerosas experiencias exitosas en el
tmbito empresarial y en investigaci—n cient’fica, ejemplos que esta
Estrategia busca fortalecer y difundir. Adicionalmente, el pa’s ha
tomado conciencia, aunque todav’a de manera parcial, de la
importancia de la innovaci—n y ha separado mayores recursos
pceblicos para fomentar la actividad innovativa. Por celtimo, pero no
menos importante, el perfil demogrifico que comenzart a adquirir
nuestra sociedad, con una proporci—n decreciente de los estratos
mis j—venes, abre la oportunidad de multiplicar los recursos en la
generaci—n de un gran salto en capital humano, condici—n
indispensable, como veremos mis adelante, para que florezca el

esp’ritu innovativo.
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Ademis, un pa’s con mayores fortalezas en el
Fmbito de la innovaci—n -con consumidores
mis exigentes, empresas mis dintmicas,
trabajadores mis preparados y un gobierno
promotor- est¥ mejor preparado para enfrentar
las incertidumbres generadas por el actual

entorno de la competencia.

LOS EFECTOS DE LA INNOVACIIN

Para los consumidores, la innovaci—n significa
productos de mejor calidad y precios mfs convenientes,
servicios mis eficientes y, a fin de cuentas, una mejor calidad
de vida.

Para las empresas, la innovaci—n es promesa de
mayores retornos, ya sea porque genera tZcnicas de
producci—n mis eficientes que las de su competencia o porque
permite producir bienes y servicios diferenciados de acuerdo
a las necesidades o exigencias de sus clientes. Todo ello se
traduce en la posibilidad de crecer sostenidamente, generar
mis y mejores empleos, incrementar las remuneraciones y
mejorar las condiciones laborales.

Para la econom’a chilena como un todo, en tanto, la
innovaci—n es un factor esencial para sostener un permanente
incremento de la productividad y empujar el crecimiento del
pa’s.




Desgraciadamente la comparaci—n con
los pa’ses exitosos en crecimiento, ya sea
gue lo lograron anteriormente inicitndose
con las actividades intensivas en recursos

naturales o que crecen actualmente con
celeridad, indica que nos hemos quedado
rezagados en educaci—n e investigaci—n y

desarrollo.
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La clave estt en el conocimiento

Para un pa’s como Chile, la apuesta parece clara: si la evidencia prueba que lo mis
importante es la generaci—n y aplicaci—n de conocimiento -mis allf de las ventajas iniciales que
pueda tener el tipo de industria en que se hace-, lo —gico es aprovechar entonces la gran ventaja
gue significa tener una abundante dotaci—n de recursos naturales. Y con mayor raz—n si se
reconoce que -aunque la producci—n manufacturera podr’a ser un campo mis fZrtil para la
innovaci—n y las consiguientes rentas no se diluyeran tan rfpidamente-, el problema es que
nuestro pa’s carece de ventajas para ser competitivo en el $mbito manufacturero mis cltsico.
Nuestra reducida escala y la lejan’a f'sica con los principales mercados consumidores han probado
ser obstfculos poderosos para desarrollar competitividad en ese terreno.

Por todo lo anterior, en esta estrategia se reconoce que, al menos inicialmente, el grueso
de nuestra apuesta de futuro debe venir por el desarrollo de actividades econ—micas intensivas
en recursos naturales. Pero, insistimos, esto no significa desconocer las bondades de una mayor
diversificaci—n productiva (hacia servicios e industrias intensivas en conocimiento) o el argumento
de que la manufactura tiene mis posibilidades de innovaci—n en el producto final (o Ohacia
adelanteO).

As’, aunque la apuesta debe ser iniciar el camino sobre la base de los commodities, se
requiere tambiZn un esfuerzo especial para no quedarse atrfs en la cadena de la innovaci—n y
eso no se logra a bajo costo. La experiencia de los pa’ses que han desarrollado con Zxito sus
recursos naturales muestra que es preciso generar un alto nivel de capital humano y crear las
capacidades suficientes para el aprendizaje y la innovaci—n a escala nacional ”.

En el caso de Chile, el desaf'o implica no quedarse rezagado en educaci—n y en I+D respecto
de otras naciones que tambiZn se desarrollan por la v’a de los recursos naturales y menos acen
respecto de aquellos que transitan por la v'a de las manufacturas. Y para ello, no son suficientes
los equilibrios macroecon—micos, no basta con bajar las barreras al comercio internacional o
estimular la competencia, sino que es necesaria una alianza pceblico-privada que haga eficaz y
eficiente la intervenci—n estatal all’ donde el mercado es insuficiente. Se requiere un nuevo trato

gue siente las bases para que el esfuerzo y la inversi—n privados se materialicen y se multipliquen.

7 Ibid.
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Pero, dejZmoslo claro desde el principio, se trata de una alianza para que el sector pceblico
complemente -y jam#s sustituya- al sector privado en la generaci—n de capacidades competitivas,
capacidades que, en celtimo tZrmino, s—Ilo pueden ser validadas por la generaci—n de mejores
bienes y servicios valorados en los mercados.

D—nde esttn los principales problemas que el sector privado no resuelve por s’ solo, y
cuiles son el tipo de pol'ticas complementarias que hay que desarrollar para hacer frente a esas
insuficiencias, son materias que se abordartn en detalle en los cap’tulos siguientes. Sin embargo,
se puede adelantar que, dado que la opci—n de este Consejo -atendidas las reflexiones anteriores-
es la de una estrategia mixta, que si bien descansa fuertemente en clusters & de recursos naturales
(donde el pa’s es competitivo hoy), tambiZn busca potenciar actividades intensivas en ventajas
comparativas OadquiridasO, uno de los espacios de natural complementariedad es precisamente
en la identificaci—n y potenciaci—n de esos sectores y actividades basados en ventajas adquiridas.

Con ese objetivo, durante el celtimo trimestre de 2006 se ha llevado adelante un trabajo
anticipatorio con la consultora internacional The Boston Consulting Group (BCG) para comenzar
a construir un mapa de las treas productivas mis prometedoras en Chile para la pr—xima dZcada.
Y el criterio bfsico para su construcci—n ha sido justamente el cruce entre las potencialidades de
los diversos sectores en el comercio global y el Oesfuerzo domZsticoO requerido para desarrollarlos.

El prop—sito de asumir este enfoque ha sido precisamente subsanar el hecho de que una
mirada estftica tiende a ordenar la generaci—n de bienes paeblicos con un cierto sesgo hacia
donde ya existen ventajas reveladas (los commodities, en el caso chileno). En cambio, una visi—n
dintmica -que no menosprecia a los sectores m¥s consolidados- deja m¥s en evidencia aquellas
zonas donde la provisi—n de bienes poeblicos es mis escasa, pero donde se pueden incubar sectores
con ventajas competitivas creadas a partir del conocimiento u otros acervos distintos de los

recursos naturales.

Para superar este rezago se requiere una
alianza paeblico-privada, en que el sector
pceblico complemente al sector privado,
pero jamis lo sustituya en lo que este
celtimo pueda hacer eficientemente por s’

mismo.

Un frea natural de complementariedad
es la prospecci—n de sectores cuya
competitividad internacional surge de
ventajas comparativas adquiridas. Dicha
prospecci—n es tambiZn fundamental para

ordenar la oferta de bienes poeblicos.

8 Se entiende comeenmente por complejo productivo o cluster una concentraci—n sectorial y/o geogrifica de empresas que se desempe—an en las mismas actividades o en actividades estrechamente

relacionadas. Se habla as’ de encadenamientos hacia atrfs para referirse a la relaci—n con proveedores de insumos y equipos; y de encadenamiento hacia adelante y hacia los lados, para referirse a la relaci—n

con industrias procesadoras y usuarias as’ como a servicios y actividades estrechamente vinculadas. El cluster tiene la posibilidad de llevar a cabo una acci—n conjunta en baesqueda de eficiencia colectiva.
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II. LAS BRECHAS QUE CONDICIONAN EL CRECIMIENTO
EL PRIMER DESAFéO ES CRECER

Definida la orientaci—n central del camino hacia el desarrollo, el desaf’o siguiente es fijar
horizontes. Y en esa perspectiva, volver, por ejemplo, a duplicar el Producto Interno Bruto (PIB) per
cipita en los pr—ximos quince a—0s emerge como una meta en la que debieran coincidir tanto los
esfuerzos del Ejecutivo como los del sector privado. Es una tarea ambiciosa, pero se puede cumplir.

Saltar hasta el pelda—o de los 25.000 d—lares per ctpita® en los pr—ximos 15 a—os llevar'a
a Chile al umbral del desarrollo y significar'a alcanzar un nivel de vida como el que tienen hoy
Espa—a o Nueva Zelanda, naciones que se incluyen en el tercio relativamente menos avanzado del
selecto grupo de pa’ses que hoy se cuentan entre los mis ricos del planeta.

La evidencia hist—rica es elocuente. Los pa’'ses que hoy son desarrollados pasaron por
nuestro nivel de ingreso creciendo a tasas per cfpita en torno al 3%, pero mantuvieron ese ritmo
por mis de 40 a—os para alcanzar el desarrollo. La econom’a chilena, en tanto, a pesar de los grandes
logros que ha mostrado en los celtimos 20 a—0s, no ha conseguido igualar el desempe—o de los
llamados tigres o dragones asitticos debido, precisamente, a que la dinfmica de crecimiento de
estos celtimos se ha extendido por mucho mis tiempo. [ver Figura 1]

Hoy, sin embargo, Chile debe y puede plantearse metas exigentes, como la anteriormente
expuesta. Sabemos, por cierto, que AmZrica Latina no ha conseguido nunca duplicar su producto
en un lapso tan corto; pero nuestro pa’s lo hizo entre 1990 y 2005, por primera vez en su historia, y
puede volver a conseguirlo si se compromete y asume el desaf'o a conciencia.

En el mundo existe hoy un amplio consenso en torno a que la respuesta para el crecimiento
de largo plazo estt en la evoluci—n de la Productividad Total de Factores (PTF), y en Chile, durante
buena parte de los celtimos 20 a—os el aporte de la PTF ha sido importante. Sin embargo, los datos
mis recientes Baunque posiblemente muy influenciados por factores c’clicosb parecen mostrar
gue esta fuente de crecimiento estar’a decreciendo en importancia. Esto puede llegar a constituir
un problema a mediano plazo porque la posibilidad de crecer sostenidamente, sobre la base de
capital y mano de obra no calificada, no dura para siempre. De hecho, el trabajo tiende a decrecer

en su aporte al crecimiento del producto por habitante? y la inversi—n ya ha tocado niveles rZcord.

¢ Medido a paridad de poder de compra (PPC) en d—lares de 2005.
10Esto ocurre, en lo fundamental, porque el empleo no puede crecer sistemiticamente m#s que la poblaci—n.
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La importancia de mantener el crecimiento.
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En los celtimos 20 a—os Chile ha crecido a un ritmo similar al de los pa’'ses asifticos mis exitosos: Malasia, el mejor de los llamados Tigres, y Corea, el mts dintmico de los Dragones
(grtfico superior). Sin embargo, en los celtimos 40 a-o0s, Malasia ha logrado aumentar su producto 5 veces y Corea mis de 12 veces, mientras Chile no alcanz— a triplicarlo.
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Fuente: Unidad de Estudios, Secretar'a Consejo de Innovaci—n. A partir de OThe World Economy: Historical StatisticsO, A. Maddison (2001) y estimaciones de Economist Intelligence Unit.

Todo ello conduce a una conclusi—n muy clara: si el aporte de los
factores de producci—n clfsicos (capital y trabajo) tarde o temprano irt a
la baja, la cenica salida posible es apostar a la PTF. Y la pregunta siguiente
surge, entonces, esponttneamente: Ade quZ depende Zsta? En primer
tZrmino, se basa en factores como la cohesi—n social, la calidad de las
instituciones o la estabilidad macroecon—mica, lo que significa que el
crecimiento est} 'ntimamente ligado al quehacer general de los gobiernos
y de las pol'ticas paeblicas. Pero, por sobre todo, el crecimiento de la PTF
se funda en la din¥mica y diseminaci—n del conocimiento, en el cambio
tecnol—gico, en las capacidades y el esfuerzo de las personas -el capital
humano- y en la innovaci—n.

Estas son precisamente las freas que estin en el coraz—n del

mandato de este Consejo y los ejes que dan sustento a esta Estrategia

Nacional de Innovaci—n para la Competitividad, porque son, a su vez, las
zonas en que -como se vert en este documento- el pa’'s muestra los rezagos
mis importantes comparado con sus competidores a nivel internacional.
AESTQ PREPARADO CHILE PARA DUPLICAR SU INGRESO?

La pregunta no es trivial. Y las respuestas, como se verf mis
adelante, no son necesariamente alentadoras. De hecho, los estudios
internacionales muestran que las brechas de competitividad y
productividad que debe superar Chile para alcanzar a los pa’ses
desarrollados se agrandan en la medida que Zstos crecen mis ripido y
ello se refleja ffcilmente en los ranking globales, donde mantenerse o
subir es cada vez un desaf'o mayor.

Una mirada desapasionada y no ideol—gica de la evidencia

internacional obliga a reconocer que las claves para la competitividad y



el crecimiento son el capital humano, la I+D y la diversidad productiva,
tres aspectos en los que Chile muestra graves retrasos, por lo que una
acci—n decidida sobre estos pilares podr'a generar grandes rendimientos
para el pa’s.

En su informe sobre Competitividad Global de 2006, el Foro
Econ—mico Mundial (0 WEF, por sus siglas en inglZs) define la competitividad
de una econom’a como el Oconjunto de factores, pol'ticas e instituciones
que determinan el nivel de productividad de un pa'sO, los que agrupa en
nueve pilares definidos a partir de los resultados de los estudios emp’ricos
y te—ricos mts recientes sobre el tema. Y Zstos son: a) calidad de las
instituciones pceblicas, b) infraestructura, c) estabilidad macroecon—mica,
d) salud y educaci—n primaria, e) educaci—n superior y capacitaci—n, f)
eficiencia de los mercados, g) preparaci—n tecnol—gica, h) sofisticaci—n de
los negocios, e i) innovaci—n.

En 2005 y 2006, Chile se situ— en el lugar 27 en el ranking global y
es la econom’a con mejor desempe—o dentro de sus pares latinoamericanos
11 un comportamiento cenico en el mundo, ya que, como destaca el WEF,
en general ocurre que los pa’ses de una misma regi—n tienen desempe—o0s
similares. Esta buena posici—n de Chile no s—lo refleja instituciones peeblicas
s—lidas operando a niveles de transparencia y apertura incluso por sobre
el promedio de la Uni—n Europea, sino tambiZn la existencia de mercados
eficientes y en buena medida libres de distorsiones; un rZgimen regulatorio
cre’ble y estable; y un manejo macroecon—mico adecuado que han sido
determinantes en la creaci—n de condiciones propicias para el crecimiento
y la lucha contra la pobreza *2. [ver Figura 2]

Sin embargo, mis allf del buen desempe—o macroecon—mico o el

buen nivel de las instituciones y los mercados, existen otras freas en las
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FIGURA 2
Competitividad de Chile

Chile ocupa el puesto 27 entre los 125 pa'ses listados en el ranking de competitividad global del
World Economic Forum. Sin embargo, en cada uno de los nueve pilares determinantes de la
competitividad, el pa’s tiene desempe—os muy dis'miles: entre los puntos altos destacan la
macroeconom’a, eficiencia de los mercados y la calidad de las instituciones. Los puntos mis dZbiles
son salud y educaci—n primaria, educaci—n superior y capacitaci—n e innovaci—n.
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Fuente: Unidad de Estudios, Secretar'a Ejecutiva, Consejo de Innovaci—n. A partir del Global
Competitiveness Index 2006-2007, del Foro Econ—mico Mundial.

que Chile muestra rezagos que urge superar si se desea crecer mis a travZs
de incrementos de productividad. Estas falencias se encuentran claramente
en educaci—n, innovaci—n, infraestructura y preparaci—n tecnol—gica,
precisamente los ¥mbitos de acci—n de este Consejo. Es, en cierto, sentido
paradojal que nuestro pa’s se muestre tan aventajado en algunas materias

y bastante rezagado en otras. Una lectura optimista de esta paradoja, sin
embargo, es que si pudimos lograr ventajas en aspectos tan complejos
como, por ejemplo, los institucionales y nuestro grado de apertura

econ—mica, un adecuado consenso y esfuerzo nos debieran permitir superar

los rezagos en las freas que se analizan a continuaci—n.[ver Recuadro 5]

Argentina y Brasil, los mis cercanos a Chile en la lista, se ubican en los lugares 69 y 66, respectivamente.

12 Reducciones sistemiticas en los niveles de deuda pceblica -producto, en parte, de una pol'tica fiscal coherente con un supertvit estructural efectivo- han ayudado a mejorar la credibilidad en la pol'tica

de gobierno, afirma el WEF en su informe de 2006.
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APROVECHEMOS LA OPORTUNIDAD: CORRIJAMOS LOS PUNTOS

DfBILES DE CHILE EN EL INFORME DE COMPETITIVIDAD MUNDIAL

La educaci—n es el factor de competitividad m+s dZbil de Chile,
segcen el World Economic Forum (WEF). En particular el desempe—o en
educaci—n superior y capacitaci—n es inferior no s—Ilo respecto de pa’'ses
desarrollados, sino que tambiZn respecto de pa’ses en desarrollo que,
al igual que Chile, han experimentado altas tasas de crecimiento en
los celtimos a—o0s. La calidad de la educaci—n sigue siendo el tal—n de
Aquiles. En efecto, el desempe—o0 en calidad de la educaci—n en ciencias
y matemttica (ranking 100) y la calidad del sistema educacional en
general (ranking 76) son las principales debilidades de Chile en este
factor.

Por otra parte, la preparaci—n tecnol—gica, que mide la agilidad
con la que una econom’a es capaz de adoptar tecnolog’as existentes
que mejoren la productividad industrial, tambiZn se muestra bastante
dZbil en nuestro pa’s. La preparaci—n tecnol—gica resulta especialmente
relevante en una econom’a como Chile que, en general, no estt en la
frontera tecnol—gica y que, por lo tanto, puede beneficiarse de la
adopci—n de tecnolog’as extranjeras. De esta manera, es importante
aprovechar la posici—n respecto de la frontera tecnol—gica e innovar
a travZs de la adopci—n y adaptaci—n de nuevas tecnolog’as, lo que sin
duda requiere de la disponibilidad de una base tecnol—gica nacional.

Si bien en ciertos aspectos asociados a este factor el desempe—o
es destacable, como legislaci—n en TIC's (ranking 24) y el nivel de IED y
transferencia tecnol—gica (ranking 24), otros aspectos se presentan
bastante dZbiles y son los que explican la posici—n 35 de Chile en este
factor: por ejemplo, cantidad de computadores (posici—n 44), usuarios
de internet (41) y absorci—n tecnol—gica a nivel de la firma (33).

La sofisticaci—n en los negocios tambiZn constituye un factor
importante medido por el WEF. Si bien Chile presenta un buen
desempe—o en cantidad y calidad de proveedores locales (ranking 25
y 23, respectivamente), marketing (24) y sofisticaci—n en los procesos
de producci—n (26), persisten ciertas freas dZbiles que urge superar
para lograr mejoras de eficiencia. Ellas son: presencia de cadenas de
valor (58) y naturaleza de las ventajas comparativas (51), aspectos que
dan cuenta del hecho de que la econom’a chilena sigue acen demasiado
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concentrada en los recursos naturales.

Finalmente, se cuenta el desempe—o0 en innovaci—n, el segundo
factor mts dZbil en la competitividad de Chile. El pa’s se ubic— s—Ilo en
el lugar 39, muy por debajo del lugar que ocupan las econom’as de mfs
ripido crecimiento. Por ejemplo, Corea, que se encuentra en el lugar
20 del ranking global, se empina hasta el puesto 15 en materia de
innovaci—n; Malasia, en tanto, alcanza el lugar 22 en la lista general,
pero sube al 21 en innovaci—n; y Singapur, que se ubica en el lugar 15
en el 'ndice global, sube hasta el 9 en innovaci—n.

El mal desempe-o de Chile en esta trea es explicado
principalmente por la provisi—n de productos tecnol—gicos por parte
del gobierno (ranking 54), la capacidad de innovar en el pa’s (ranking
50), la calidad de las instituciones cient’ficas (ranking 48), el nivel de
gasto en I1+D en la empresa (ranking 48) y la protecci—n a la propiedad
intelectual (ranking 45). Nuevamente Chile es superado por pa’ses en
desarrollo que han descrito importantes tasas de crecimiento en los
celtimos a—0s. En cuanto a la capacidad de relaci—n entre productores,
proveedores y clientes, el WEF ha desarrollado indicadores basados en
el OExecutive Opinion SurveyO que rescata las apreciaciones de
autoridades y empresarios de todo el mundo respecto de algunos
aspectos de la relaci—n entre los agentes productivos. Los aspectos
rescatados son: (i) el noemero de proveedores para las distintas
industrias; (ii) la calidad percibida de los proveedores; (iii) la capacidad
de analizar y penetrar en los mercados internos; (iv) el control de la
distribuci—n de productos internacionalmente; (v) la naturaleza de la
ventaja competitiva del pa’s en tZrminos de exportaciones; (vi) el tipo
de productos exportados (commodities o bienes altamente
diferenciados y aenicos); y (vii) la posibilidad de obtener la maquinaria
adecuada para los procesos productivos al interior del pa’s. En los
cuatro primeros 'temes, Chile se encuentra entre los 30 primeros pa’ses
(de un total de 125). En cambio, en los tres celtimos presenta valores
deficientes, bajo la media. fstos tienen relaci—n con la dependencia
de los recursos naturales y las ventajas estfticas que eventualmente
provee esta condici—n, ademis de no contar con la tecnolog’a ni las
capacidades necesarias para producir los bienes de capital necesarios
para la producci—n.
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1.1 DOS BRECHAS EN LA EDUCACIIN
En la actualidad, existe pleno consenso en Chile sobre la urgencia
de una reforma profunda en la educaci—n que permita mejorar los niveles
de capital humano para responder a los desaf'os que impone un futuro
marcado por la competencia y centrado en el conocimiento y la innovaci—n
como herramientas fundamentales para crear valor, tanto en aquellas
treas en las que poseemos ventajas comparativas como en aquellas que
pueden desarrollarse a travZs de ventajas competitivas adquiridas.
En el cap’tulo siguiente de este documento se profundizart el
antlisis respecto de los beneficios sociales que genera el hecho de contar
con una poblaci—n mts educada y capacitada -ya que siempre habrt parte
del conocimiento adquirido que se diseminart por el tejido social-, y
tambiZn de la falta de incentivos suficientes para que la sola acci—n privada
lleve el capital humano a los niveles que el pa’s necesita, lo que justifica
la acci—n peaeblica complementaria en la generaci—n de uno de los pilares
que hemos definidos como fundamentales para la competitividad del pa’s.
Ello nos permite concentrarnos aqu’ en el diagn—stico del
problema, que comienza por establecer dos brechas en las cuales el pa’s
presenta manifiestas insuficiencias cuando se le compara con pa’ses que
pueden constituir una adecuada referencia: la acen baja cobertura de la
educaci—n preescolar y terciaria, y la deficiente calidad de la formaci—n
en todos los niveles, la que ha sido ampliamente reconocida por estudios
nacionales e internacionales, especialmente la prueba PISA®S.
Insuficiente cobertura: Si bien desde 1975 la escolaridad en Chile
ha venido aumentando a una tasa promedio del 6%, Zsta es acen insuficiente

en relaci—n con los desaf'os que el pa’s tiene por delante. Dado su nivel de
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desarrollo, Chile debi— haber alcanzado los 11 a—os de escolaridad
promedio en 20004, pero s—Ilo estaba en 10, y aunque las proyecciones
hablan de un aumento hacia 2010, este impulso no ser’a suficiente para
cerrar las brechas respecto de sus competidores mis directos. Esto significa
que es necesario tomar acciones para mejorar nuestro promedio con la
mira puesta en llegar a los 14 a—os promedio cuando el pa’s se encumbre
a los US$25.000 de ingreso per ctpita, segcen la tendencia que muestran

los pa’ses con los que Chile debe compararse naturalmente. [ver Figura 3]

FIGURA 3
A—-o0s de escolaridad en Chile

En 2000, la poblaci—n chilena mayor de 15 a—os alcanzaba un promedio de escolaridad de 10
a-0s, un a-0 menos que lo que deb’a mostrar el pa’s de acuerdo a su nivel de ingreso, segcen
la tendencia generada a partir de los pa'ses de rfpido crecimiento. Aunque en los celtimos a—os
Chile ha mejorado su promedio, estimaciones de Cohen y Soto (2000) apuntan a que la
escolaridad llegar'a a 10,77 a-os en 2010, mientras la curva marcada por los pa’ses de rfpido
crecimiento apunta a que el pa’s debiera estar en un promedio de 12 a-os. Esto nos alerta a
que la brecha podr'a estar incrementindose.
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Fuente: Unidad de Estudios, Secretar'a Ejecutiva, Consejo de Innovaci—n. A partir de: OThe World
Economy: Historical StatisticsO, A. Maddison, 2001; y Cohen y Soto (2000), OGrowth & Human Capital:
Good data, good resultsO. Discussion papers N% 3025, CEPR.

13 La prueba PISA es un estudio coordinado por la Organizaci—n para el Desarrollo Econ—mico (OECD) que evalcea cada tres a-os, en los pa'ses de la OECD, los conocimientos y habilidades de los alumnos

de 15 a-o0s en Comprensi—n Lectora, Matemtticas y Ciencias. DespuZs de la primera aplicaci—n en 2000, la OECD abri— a pa’ses no miembros la posibilidad de participar en el estudio. En 2001 se aplic— en

Chile por primera vez y se repiti— en 2006. El promedio de pa’ses participantes alcanza los 40.
14 Los 11 a—os de escolaridad surgen de los antecedentes de la figura 3.



Es mis, si se analiza la experiencia de pa’ses que han dado
un salto en sus tasas de crecimiento en los celtimos 30 a—o0s, se verifica
que la tasa a la que ha crecido la escolaridad es baja en relaci—n con

la de esas naciones. Por ejemplo, Corea, en un intervalo de 30 a—os,

pas— de 6,6 a 10,8 a—os de educaci—n promedio de la poblaci—n,

describiendo una tasa promedio de crecimiento en el nivel de
escolaridad de casi un 11%. Ademts, dicho pa’s alcanzaba en 1975
un nivel de ingreso per ctpita inferior al de Chile, mientras que en el
2000 lo superaba en un 50%. En efecto, en el intervalo 1975-2000 el
ingreso per cipita de Chile a intervalos de 5 a—0s creci— a una tasa
promedio del 20%, mientras que Corea lo hizo al 36%.

Si se considera s—Ilo la educaci—n terciaria, uno de los
aspectos importantes para la competitividad de un pa’s, el panorama
es similar. Primero, los montos de matr'’cula en este nivel (43%) esttn
muy por debajo de los que muestra el grupo de pa’ses referentes (los
que incluso llegan hasta el 80%) [ver Figura 4]. Entre 1991 y 2004,
ademts, el ritmo de aumento de la matr'’cula en educaci—n terciaria,
si bien fue muy superior a la tasa hist—rica, fue todav'a
considerablemente inferior a la del mismo grupo [ver Figura 5].

El hecho de que las tasas a las que han crecido tanto la
escolaridad como el ingreso per cfpita en estos pa’ses superen las
que muestra Chile es una se—al clara de que, si no se modifica la
velocidad a la que estamos construyendo capital humano, nos iremos
guedando sistemiticamente rezagados, perdiendo competitividad
en el mundo. Por ello, Chile debiera plantearse el desaf'o de apurar
la marcha y eliminar estas brechas de aqu’ a 2020, para alcanzar en
ese momento una matr’cula en educaci—n terciaria cercana al 80%,
un nivel en torno al que muestran hoy pa’ses como Corea, Lituania

y Letonia.
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FIGURA 4
Educaci—n terciaria

El grifico muestra que en Chile el porcentaje de alumnos matriculados sobre el total de las
personas en edad de participaci—n en educaci—n terciaria es menor que aquel porcentaje que
le corresponder’a dado su nivel de ingreso.
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Fuente: Unidad de Estudios, Secretar'a Ejecutiva, Consejo de Innovaci—n. A partir de A. Maddison
(2001),0The World Economy: Historical StatisticsO y "World Development IndicatorsO, Banco Mundial
(2006). La sigla PPC indica Paridad del Poder de Compra.

FIGURA 5 o
Educaci—n terciaria

Los pa’ses bilticos, Irlanda y Corea (que muestran altas tasas de crecimiento en los celtimos

10 a-os) han dado un salto mucho m3s fuerte que Chile en matr'cula en educaci—n terciaria,
alcanzando niveles que en algunos casos duplican las cifras de nuestro pa’s.
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Baja calidad: El resultado de Chile en pruebas internacionales
gue miden conocimiento y habilidades en matemtticas, ciencias y
comprensi—n lectora es muy inferior al de la mayor’a de los pa’ses
gue participan de estas evaluaciones, revelando un desempe—o relativo
bastante inferior: pa’ses con un ingreso por habitante similar al
nuestro, como Letonia y Malasia, obtienen resultados muy superiores.
Los grificos de la Figura 6 muestran que Chile se ubica en una posici—n
muy por debajo de la curva de tendencia en todas las pruebas
analizadas y que, dado nuestro nivel de desarrollo, el resultado en las
pruebas debiera ser de al menos un 30% mayor.

Lo anterior no es una novedad. Diversas instituciones
internacionales como la OCDE, el Banco Mundial, el Fondo Monetario
internacional (FMI) y el World Economic Forum han enfatizado la
importancia de mejorar el capital humano de Chile para alcanzar
mayores tasas de crecimiento de largo plazo. Mejorar la calidad de la
educaci—n constituye un desaf'o urgente, ya que s—Ilo as’ el pa’s estart
capacitado para acortar las brechas que lo separan tanto de sus
competidores como de su meta de dar el salto definitivo al desarrollo.

Cobertura y calidad, en todo caso, son dos variables
‘ntimamente relacionadas. Y ambas, a su vez, se relacionan con una
tercera que es el financiamiento.

Dado que el sistema escolar ha alcanzado ya niveles de
cobertura superiores al 99% en ense—anza bisica y al 92% en
ense—anza media 15, la respuesta para mejorar sustancialmente la
escolaridad es aumentar la cobertura de la educaci—n terciaria
(tZcnica, universitaria y de adultos), un aspecto donde el pa’s, a pesar
de los avances mis recientes, como se dijo, no estt caminando con

suficiente velocidad. En primer lugar, porque existe un ncemero de
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FIGURA 6
Resultados de Chile en la prueba PISA

El nivel de competencias bisicas mostrado por alumnos chilenos en las pruebas internacionales
PISA estt por debajo de lo que se debiera esperar segoen el nivel de ingreso del pa’s y la tendencia
que marcan los pa’ses de rfpido crecimiento y aquellos abundantes en recursos naturales.
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FIGURA 6
Resultados de Chile en la prueba PISA -Continuaci—n-
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from PISA 20030, OECD (2004). PPC indica Paridad del Poder de Compra.
j—venes que, teniendo las capacidades para seguir sus estudios
superiores, no puede acceder a ellos por problemas de financiamiento.
Y en segundo tZrmino, porque para aumentar masivamente la
matr’cula terciaria se deben atacar los problemas de calidad que
persisten en nuestra educaci—n bfsica y media: s—lo sert efectivo y
eficiente elevar la cantidad de j—venes que ingresa a la educaci—n
terciaria si Zstos tienen las competencias bisicas que les permitan
aprovechar cabalmente esa oportunidad, asegurando de paso al pa’s
un real salto en capital humano con impacto en la productividad.

Este dZficit de calidad, en tanto, tiene dos vertientes de
soluci—n.

La primera depende de una importante mejora a nivel de

gesti—n que eleve la eficiencia en el uso de los recursos. Se requiere
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para ello: i) un adecuado nivel de gobernabilidad del sistema, a travZs
de una correcta organizaci—n del Ejecutivo, que es el mandante para
la gran mayor'a de las instituciones de ense—anza bisica, media y
terciaria del pa’s; ii) una relaci—n clara y una rendici—n efectiva de
cuentas de los agentes educacionales ante su mandante, tanto
respecto del uso de los recursos como de sus resultados; y iii) una
soluci—n a las fallas de informaci—n que permita que, ademis de la
relaci—n del mandante con el agente educacional, exista un control
efectivo de los usuarios del sistema (que en ocasiones son co-
mandantes, cuando hay financiamiento compartido, o cenicos
mandantes, como en el caso de la educaci—n particular no
subvencionada)®.

La segunda, en tanto, apunta a la necesidad de mayores
recursos. De hecho, la OCDE indica que diferencias en el gasto
acumulado por alumno explican en un 54% la variaci—n del desempe—o
promedio entre pa’'ses en la prueba PISA. Veamos, entonces, c—mo
esta comparativamente nuestro pa’s en el tmbito del financiamiento.
Un nuevo esfuerzo en educaci—n

Si se revisan las cifras internacionales de gasto total en
educaci—n como porcentaje del PIB, Chile aparece entre aquellas
naciones con mejor indicador (6,8% del PIB), incluso por sobre la media
de los pa’ses de la OCDE (6,35%) [ver Figura 7]. Ello, en una primera
mirada, corroborar'a que las deficiencias que muestra el pa’'s en
cobertura y calidad tendr’an en su origen problemas de eficiencia y
gobernabilidad, y por ello cualquier reforma en esta trea debe

comenzar preguntindose sobre esos problemas.

16 Todos estos aspectos son el centro de la discusi—n del cap'tulo 3 y son aplicables tanto a los problemas de la educaci—n como a otros mercados. Relevar estos tres aspectos no significa desconocer, por

ejemplo, que es necesaria una mayor pertinencia de los contenidos que entrega el sistema educacional en sus etapas mis tard’as con la realidad del mundo laboral; o bien la urgencia de mejorar los

sistemas formativos docentes.



Y aunque hay mucho de cierto en lo anterior, raz—n por la
que hemos partido destacando la necesidad de mejorar la eficiencia,
Nno es menos cierto que es necesario analizar con mayor detenimiento
estos datos antes de llegar a conclusiones mis certeras, porque el
gasto total como porcentaje del PIB no da todas luces para entender
el problema. Por ejemplo, es necesario considerar las diferencias
demogrificas entre los distintos pa’ses y sus dis'miles niveles de
desarrollo, y ello obliga a hacer un foco especial en el desempe—o
del pa’s en tZrminos de gasto por estudiante.

Si se analiza el gasto anual de Chile por estudiante, nuestro
cometido cae muy por debajo de la media de la OCDE (US$2.900
versus US$7.550 por persona) [ver Figura 7], precisamente por el
hecho de que en Chile hay proporcionalmente mfs personas en edad
escolar que en los pa’ses con que se compara, lo que significa que
se debe repartir el dinero entre un ncemero mayor de beneficiarios,
y porque el PIB chileno es menor al de muchas de las naciones de la
muestra, lo que implica que con un porcentaje menor del PIB
destinado a educaci—n, los pa’'ses mis ricos pueden gastar
efectivamente mucho mis dinero por alumno que Chile.

Pero, como resulta obvio, la comparaci—n con pa’ses ricos
no resulta muy justa para Chile. As’, lo —gico es medir el gasto por
estudiante, pero controlado por el ingreso per cipita.

Desgraciadamente tambiZn en esa medici—n el pa’s estf por
debajo, por ejemplo, de lo que hoy invierten Polonia y Hungr’a,
naciones que estin en el mismo rango de ingreso que Chile.

Y el antlisis acen no estt completo, porque es necesario tomar
en cuenta un problema adicional: la composici—n del gasto en
educaci—n segcen el origen de los recursos: paeblico o privado.

La evidencia se—ala que el aporte del sector privado a la
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FIGURA 7
Gasto total vs. gasto por estudiante en educaci—n

Chile presenta un gasto en educaci—n como porcentaje del PIB al mismo nivel que los pa’ses
desarrollados de referencia (arriba). Sin embargo, en tZrminos absolutos, el pa’s presenta un
gasto anual por estudiante menor que los pa’ses desarrollados de referencia e incluso menor
que pa’'ses de similar ingreso per ctpita, como Hungr'a y Polonia (abajo). Hay que notar que en
el caso de estos celtimos, la cifras s—lo corresponden al gasto peeblico.
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educaci—n en Chile, como porcentaje del total, es proporcionalmente
mucho mis alto que en la media de los pa’ses medidos por la OCDE
(de hecho la proporci—n es la m¥s alta, en todos los niveles) y que,
ademis, estt muy concentrado en los sectores ms acomodados de

la poblaci—n. As’, se observa que el gasto en educaci—n es creciente
a medida que aumenta el ingreso familiar, al punto que el gasto por

estudiante del 20% mis rico de la poblaci—n es casi tres veces superior

al del 20% mis pobre ($1.703.132 anuales versus $590.764). A esta gran

diferencia, se suma el hecho que el gasto en educaci—n de los alumnos
del 20% m%s pobre del pa’s es financiado en un 85% por el Estado,
porcentaje que s—lo llega al 16% en el caso del quintil m¥s acomodado
de la poblaci—n. [ver Tabla 1] Todo ello se traduce en que, como revela
la encuesta Casen 2003, mis del 70% de los estudiantes chilenos
dependen preferentemente del aporte paeblico para el financiamiento
de su educaci—n.

Como de lo que se trata aqu’ es de viabilizar la construcci—n
de capital humano en gran escala, es menester analizar
comparativamente el financiamiento poeblico a la educaci—n, toda
vez que es dif'cil pensar que se podr'an allegar muchos mis recursos
familiares en el caso de los estudiantes pertenecientes a los tres
quintiles mts pobres. Veamos la evidencia; si se compara a Chile a

nivel internacional, es posible verificar que el gasto poeblico en
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educaci—n como porcentaje del PIB [ver Figura 8] y, m¥s acen el gasto
pceblico en educaci—n por persona en edad escolar, como fracci—n
del ingreso per cipita [ver Figura 9], se encuentran en niveles
inferiores a la tendencia descrita por pa’ses en desarrollo que pueden

ser referentes para el nuestro.

FIGURA 8
Gasto pceblico en educaci—n

La mayor'a de los pa’ses de rfpido crecimiento y abundantes en recursos naturales presentan

un nivel de gasto peeblico en educaci—n superior al de Chile, excepto Corea y Singapur. Sin
embargo, estos celtimos presentan un gran porcentaje de gasto privado.
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Fuente: Unidad de Estudios, Secretar'a Ejecutiva, Consejo de Innovaci—n. A partir de "World
Development IndicatorsO, Banco Mundial (2006).

Tabla 1

I Il 1 v \
Gasto Paeblico por Alumno 500.412 477.987 441.687 411.686 276.404
Gasto Privado por Alumno 90.352 167.486 341.002 550.402 1.426.727
Gasto total por Alumno 590.764 645.473 782.689 962.088 1.703.132

Fuente: Marcel M. y C. Tokman, Estudios de Finanzas Pceblicas, Direcci—n de Presupuestos, Ministerio de Hacienda, 2005




Lo anterior significa que el gasto poeblico por estudiante,
controlando por el ingreso per ctpita y por la evidencia que muestra
gue los pa’ses gastan mts en educaci—n cuando son mis ricos, se
muestra reducido. Si bien el foco y los recursos destinados
eeltimamente a educaci—n pre-escolar, as’ como el proyecto de
subvenci—n diferenciada, son avances en la direcci—n correcta, la
tarea de ponernos al d’a en la calificaci—n de nuestros recursos
humanos entra—art muy probablemente una demanda adicional de
recursos, pceblicos y privados, en montos bastante significativos.

Ser'a prematuro a estas alturas estimar los requerimientos de
financiamiento que se desprender’an del cierre de las brechas de
cobertura y calidad. Pero una noci—n al respecto se puede inferir de las
comparaciones internacionales. En efecto, si se compara a Chile a nivel
internacional se comprueba que el gasto total por estudiante es inferior
a la media verificada en 2003 por la OCDE para pa’ses que son referentes
obligados para Chile. Ademts, el gasto pceblico en educaci—n por persona
en edad escolar es actualmente alrededor del 10% del ingreso per cipita,
cifra muy inferior a la de sus pares, acen ajustada por nivel de ingreso.
[ver Figura 9]

Ahora bien, aunque la diferencial de gasto pceblico es general
en los niveles primario, secundario y terciario, el problema es mfs agudo
en este celtimo nivel. Para elevar la matr'cula en educaci—n terciaria, el
problema del financiamiento podr'a ir transformtndose en una restricci—n
mayor en el futuro en la medida que las mejoras en la calidad de la
ense—anza media eleven el noemero de alumnos capacitados para seguir
avanzando en la educaci—n superior. No disponer del financiamiento
requerido para atender a estos nuevos estudiantes transformar’a en

estZril el esfuerzo desplegado en calidad en los niveles bisico y medio®”.

<
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FIGURA 9
Gasto peeblico en educaci—n (por personas menores de 24 a—0s)

El gasto poeblico en educaci—n en Chile por persona en edad escolar -como porcentaje del
ingreso per cfpita- es inferior a lo que le corresponder’a segeen la tendencia que presentan los
pa’'ses de ripido crecimiento (arriba) y tambiZn si se agregan pa’ses exitosos, ricos en recursos
naturales (abajo).
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Fuente: Consejo de Innovaci—n. A partir de OThe World Economy: Historical StatisticsO, A. Maddison
(2001); OWorld Economic OutlookO (Sept. 2006), FMI; "World Development IndicatorsO, Banco Mundial
(2006); OWorld Population Prospects: The 2004 Revision Population DatabaseO, Naciones Unidas
(2005); "World Development IndicatorsO, Banco Mundial (2006). PPC indica Paridad del Poder de
Compra.

%7 Pero incluso en este nivel un ctlculo financiero es arriesgado. Como se vers en el pr—ximo cap'tulo, es plenamente justificado que el estado avale el financiamiento privado a los estudiantes, en base a problemas de intangibilidad de activos

y econom’as de red. No obstante, los subsidios impl'citos en la tasa de interZs resultante debieran decrecer con el nivel de ingreso de las familias, lo que podra liberar recursos actualmente desfocalizados y, con ello, ampliar la cobertura.



Los datos expuestos dan luces respecto de hacia d—nde
debiera dirigirse la pol'tica educacional en los pr—ximos a-o0s,
teniendo en cuenta insistimos las variables demogrificas que sitoean
a Chile entre aquellos pa’ses que verfn caer su poblaci—n escolar en
las pr—ximas dZcadas, lo que abrira un espacio para mejorar el gasto
por alumno.

La lecci—n de Taiwin, Corea y Malasia -pa’ses que
comenzaron con un nivel de desarrollo inferior al de Chile hace 30
a—0s- es clara: tasas de crecimiento mucho mits aceleradas van
acompa—adas de incrementos permanentes en sus niveles de
educaci—n (cobertura y calidad). Y esto, frente al desaf’'o de la
Econom’a del Conocimiento es esencial, porque, en ese escenario,
s—Io quien invierte en aprender a correr de la manera debida,
acelerart de manera sostenida y llegart mts lejos. Mts aun si se
tiene en cuenta que s—Ilo sobre la base del desarrollo del capital
humano sert posible avanzar en investigaci—n cient'fica y desarrollo
tecnol—gico insumos que son fundamentales para la innovaci—n y
la competitividad.

Reveladas ya estas grandes brechas, el Consejo ha optado
por abstenerse, por ahora, de avanzar en la definici—n de otras metas
e indicadores mts espec’ficos en relaci—n con capital humano -como
tambiZn en 1+D-, a la espera de contar, gracias a estudios que ya estfn
en marcha, con una mayor claridad respecto de las reales necesidades
espec’ficas del pa’s en la materia, evitando as’ hacer una extrapolaci—n
mecinica de datos que, aunque en otros pa’ses pueden ser relevantes,

podr'an no ser los adecuados de aplicar en Chile 18,
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El Consejo estt consciente de que los recursos paeblicos son
complejos de reunir, y que las demandas adicionales suelen introducir
tensiones pol'ticas y dificultades a las autoridades que pueden
conspirar en contra del propio proceso de crecimiento que se desea
solidificar. Para lograr avances reales asociados a una mayor
disponibilidad de recursos es menester clarificar en la mayor medida
posible que debe hacer el Estado y que debe ser encargado a la
iniciativa privada. La confusi—n de roles lleva a problemas de captura
e ineficiencia y a una pZrdida de credibilidad en el estado, el sector
privado y, en definitiva, en nosotros mismos. Por ello, en este informe
(cap’'tulos 2 y 3) se abunda en la conceptualizaci—n de las bases
anal’'ticas que permitan una adecuada separaci—n vy
complementaci—n de roles entre lo privado y lo pceblico, sobre la base
de establecer las competencias y limitaciones de cada sector. Como
se podrt colegir, atendidos los conceptos que se plantean en este
informe, nuestro sistema de innovaci—n, desde la formaci—n de
recursos humanos, pasando por la investigaci—n cient’fica, la
adaptaci—n de tecnolog’a, y hasta llegar a la innovaci—n en la
empresa, adolece de algunas serias fallas de organizaci—n que
impactan adversamente su costo-efectividad, mi¥s allf de que cierta
y afortunadamente se encuentren experiencias muy positivas en
algunas freas. Por lo mismo, las mejor'as de organizaci—n, la
adecuada estructura de incentivos y la precisi—n en la separaci—n
de roles entre lo privado y lo pceblico, son componentes esenciales,

tanto como la adecuada provisi—n de recursos en esta tarea.

18 Indicadores tales como el noemero de doctores por habitante o la cantidad de profesionales de la ingenier'a son usados corrientemente como datos respecto de brechas que el pa’s debiera intentar

cerrar para avanzar en innovaci—n y competitividad. Auque es probable que algunas de estas condiciones sean aplicables a Chile, tambiZn puede darse que las grandes falencias del pa’s estZn hoy en

otras freas, sean profesionales o tZcnicas, que el Consejo prefiere explorar antes de sugerir acciones en algeen frea espec’fica.
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1. 2 UN MAYOR ESFUERZO EN I+D

Como se dijo anteriormente, la Productividad Total de
Factores (PTF) se ha ido transformando en un aspecto cada vez mis
relevante para explicar el crecimiento de los pa’ses. Y aunque los
elementos que influyen en ella son meeltiples y diversos -calidad de

las instituciones, estabilidad macroecon—mica, apertura de la
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nuestro pa’'s y, acen mits, ya lo presentaban cuando su desarrollo era
similar al nuestro. [ver Figura 10]

En el horizonte de los US$ 25.000 per cipita que segcen las
metas planteadas anteriormente, el pa’s debiera alcanzar en 15 a—0s
mis, su gasto en I+D debiera empinarse en torno al 2,3% del PIB, y

ello exigira aumentar este gasto en un 13% anual hasta el 2021.

econom’a, educaci—n o innovaci—n-, estudios recientes han

demostrado que el aumento de la PTF depende fuertemente al menos

FIGURA 10

de dos factores muy relevantes para este Consejo: la calidad de los o .
y P J Cuinto invierte Chile en 1+D

recursos humanos y el gasto en investigaci—n y desarrollo (1+D).

En Chile, el gasto en I+D como porcentaje del PIB es inferior a lo que le corresponder'a segcen
su nivel de ingreso, comparado con la tendencia de los pa’ses exitosos, ricos en recursos
naturales y de ripido crecimiento.

As’, un antlisis basado en el comportamiento de 15 pa’ses
de la Organizaci—n para la Cooperaci—n y el Desarrollo Econ—mico
(OCDE) concluye que no es correcto argumentar que los pa’ses ricos
inviertan mts en I+D porque son ricos, Sino que son ricos porque Gasto em IWID(WeldeP FAR) §1BIE=ped pitpita
invierten mis en I+D.

La pregunta que debemos hacernos es c—mo est} nuestro

pa's en esta variable. Al compararnos con econom’as mts

% PIB gastado en |1+D
2
1

desarrolladas y con las que cambiaron positivamente su tendencia

de crecimiento nos encontramos con que Chile gasta o invierte 0 5000 10000 15000 20000 25000
Producto per ctpita (PPC)
relativamente poco en I+D. Para el 2004, Chile invert'a un 0,68% del o Dinamarca o Finlandia «  Noruega . Suecia
. . . , o Australia e N.Zelanda o Irlanda Malasia
PIB en I+D, a diferencia del 2,4% que invert’a Corea del Sur cuando o Letonia  « China e Chie . Corea
, . . . L. . « Taiwin Hong Kong Singapur e Eslovenia
ten’a un nivel de ingreso per ctpita similar al que tuvo Chile. O el de Estonia e Lituania Tendencia promedio

Irlanda, que era de 1,3% del PIB, o el de Eslovenia, de 1,4%. A su vez,

comparado con pa’ses de alto desarrollo, las diferencias son acen Fuente: Unidad de Estudios, Secretar'a Ejecutiva, Consejo de Innovaci—n. A partir de OWorld

Development IndicatorsO, Banco Mundial (sep. 2006); OThe World Economy: Historical StatisticsO, A.

mayores: Israel encabeza la lista de las naciones que mis invierten Maddison (2001); OWorld Economic OutlookO, Fondo Monetario Internacional (Sept. 2006).

en 1+D con un 4,9% del PIB, seguido por Suecia con 4%, Finlandia con
3,5% y USA con 2,6%. Como conclusi—n, con excepci—n de Hong Kong,
todos los pa’ses igual o0 mis desarrollados que Chile presentan un

nivel de inversi—n en I+D, como fracci—n de su PIB, superior al de






