Porqué la Presidenta sigue confiando en el ministro de Hacienda.

EL MONO PORFIADO DEL GABINETE

Los parlamentarios le torpedean los proyectos, le hacen desaires públicos y hasta hace una semana se ponían en fila para pedirle a Bachelet que lo reemplazara. En el cambio de gabinete le volaron a sus socios de Expansiva y le pusieron a Pérez Yoma, un rottweiler en interior. Nunca  tantas voces se habían alzado contra un ministro de Hacienda, pero sólo consiguieron rayarle la pintura. Andrés Velasco puede no tener el poder de antes, pero sigue siendo el que la lleva.
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Cuando el ministro de Hacienda tiene que enviar un proyecto al Congreso, usualmente demora. En noviembre último, por ejemplo, tardó tanto en presentar el reajuste para el sector público, que si no lo lleva personalmente y en helicóptero al Congreso, lo pierde.

Los parlamentarios de Gobierno se quejan de que a Velasco juega con el “dead line” porque poco le importa lo que ellos opinen. Y como prueba exhiben un conjunto de importantes iniciativas entregadas al filo del plazo, con el propósito evidente de impedirles desnaturalizar sus propuestas en el fragor del debate político. Ejemplo: los proyectos de depreciación acelerada, reajuste del salario mínimo y, más recientemente, el presupuesto, que contenía la polémica cláusula para garantizar una subvención de 76 mil millones de pesos al Transantiago.

El Presidente de la CUT, Arturo Martínez, asegura un antiguo asesor legislativo, sintió el filo del puñal de Velasco al menos en dos ocasiones durante 2007: en la discusión de la fijación del salario mínimo, que el Gobierno ingresó sin el acuerdo de la multisindical, y en el debate sobre reajuste para el sector público. Cuando Martínez llegó junto a los dirigentes de la ANEF para sentarse a la mesa de negociaciones con el Gobierno, se encontró con que la propuesta de Hacienda consistía en un reajuste del 7,4 por ciento… dividido en tres años. “Velasco justificó su actitud diciendo que era necesario poner un piso bajo, para después subir un poco en la negociación, pero obviamente demostró torpeza en los ritos de la política. El ofrecimiento que hizo no invitaba a negociar, sino a quebrar la mesa. Fue un portazo en la cara para Martínez. Lo humilló”, asegura la fuente.

El titular de Hacienda tampoco contaba con el respaldo político que lograrían los dirigentes gremiales, ni con el apoyo que le darían los parlamentarios que eran, en definitiva, quienes debían aprobarle el proyecto a Hacienda. Al final, los trabajadores del sector público se quedaron con el 6,9 por ciento de reajuste para este año, pero las heridas que abrió Velasco no han dejado de sangrar.

Asesores legislativos de distintas colectividades de la Concertación coinciden en que después del fiasco del proyecto de Depreciación Acelerada, que Velasco perdió el año pasado, los parlamentarios comenzaron a cobrarle las cuentas. “Antes, siguiendo un viejo rito parlamentario, los proyectos de Hacienda tenían un trato preferencial. Ahora no. Sólo por joder, los parlamentarios le ponen palitos, tiran algunas iniciativas para atrás, las demoran. Desde 1990, ésta es la primera vez en que la ley de Presupuesto debe ser zanjada por una comisión mixta por falta de acuerdo para su aprobación”, expone una fuente.

El descontento de los dirigentes políticos y el Congreso con Velasco dejó de ser un rumor de pasillos durante el último cambio de gabinete. Los presidentes de los partidos concertacionistas expresaron públicamente que una de las razones del cambio era poner contrapesos al poder de Hacienda. El vicepresidente de la DC, Jorge Burgos, dijo a La Segunda: “Se echaba de menos un equipo que le hablara más durito a Hacienda”.

“Ya se perdió el pudor frente al tema”, dice un cercano a Soledad Alvear. “Cualquiera pasa y le pega a Velasco. El síntoma más evidente de eso fue el enfrentamiento que tuvo con el senador PS Camilo Escalona, durante la última fase de tramitación del proyecto de reforma previsional, en frente de senadores oficialistas y de oposición”.

A medianoche, Velasco se sacó del bolsillo la idea de que el Estado comprara en forma anticipada el bono de reconocimiento de las personas que han pasado del INP a las AFP. Por ese adelanto, los cotizantes recibirían menos dinero del Estado –y por lo tanto significaría un ahorro para el fisco-, pero la tesis del ministro era que 

recuperarían con creces esa merma gracias a la mayor rentabilidad que las AFP les darían por ese bono. El senador Escalona, que hasta entonces había sido el más férreo defensor de Velasco, le enrostró al ministro las consecuencias políticas que tendría su idea –partiendo por un paro de la CUT- y, literalmente, le lanzó el papel sobre la mesa, con una advertencia: “Haga de cuenta que nunca presentó esta indicación”.

“Ese episodio retrata de cuerpo entero al ministro”, acota un senador oficialista. “Velasco es como elefante en cristalería. No importa cuán buena haya sido su idea. Era políticamente inviable y él no se dio ni cuenta”.

Los que ven una disminución en su influencia apuntan otro hecho: “El primer gabinete de Gobierno estaba compuesto por la Nueva Izquierda del PS, los colorines de la DC y Expansiva, en el sector económico. Con este último cambio, en que los partidos impusieron su punto de vista, salieron los colorines y los expansivos. Velasco perdió su armada. Se quedó solo”.

Pero el ministro, como si lloviera. Sigue llegando tarde y sonriente a las sesiones en el Congreso, caminando con un swing que recuerda a John Travolta en Pulp Fiction. Transmite la confianza de saberse el integrante del gabinete más escuchado por la Presidenta Bachelet y ninguna turbulencia política ha inserto cuña en esa relación.  “Él sabe que los parlamentarios que critican no se pueden resistir al poder de su billetera. Si se quejan mucho, les deja caer un puente, o un aumento para los cupos de empleo en su zona, y se acaba el griterío”, relata a The Clinic un operador legislativo de la Concertación, a condición de anonimato.

EL ESTIMULANTE PODER

Aunque había llegado a la cúspide de su carrera de académico como profesor en Harvard, la escuela de negocios más importante del mundo, Velasco siempre tuvo los ojos puestos en Chile y en Latinoamérica. Seis meses antes de la elección de Michelle Bachelet se vino a Chile y se incorporó al comando de la candidata, invitado por el jefe de la campaña, Ricardo Solari. Velasco sorprendió a todos por su entusiasmo con la tarea. En poco tiempo dominaba todos los temas en los cuales Bachelet debía tener opinión, escribió el programa y hasta redactó los discursos de la presidenciable.

Mario Marcel, quien seguía siendo el director de presupuestos y era el candidato fijo para ocupar el cargo de ministro de Hacienda, no se alcanzó a dar ni cuenta cuando en el corazón de la Presidenta se había instalado una preferencia por Velasco.

Uno de los integrantes de aquel comando recuerda que el primer equipo no respondía a un diseño vinculado a alguna estrategia de Gobierno. “El programa, como todos los programas de gobierno, era cauto y ambiguo. Los únicos criterios que se fijaron fueron el de caras nuevas, gobierno paritario y que nadie se repitiera el plato, pero no se sabía para qué. La Presidenta nos sorprendió a todos con el nombramiento de Velasco”. 

Un operador demócratacristiano acota que: “Él le aportó garbo al gabinete. Era una figura académica respetada mundialmente y que enviaba señales de confianza y estabilidad a los empresarios y a la elite política. Eso que todavía llamamos los poderes fácticos”.

“La Presidenta es extremadamente desconfiada de los políticos con agenda propia y Velasco, aparentemente, no tiene más agenda que el éxito de su gobierno y, como ella, no tenía trayectoria política ni redes en ese mundo”, acota un senador concertacionista.

La primera crisis sobrevino apenas transcurridos tres meses de Gobierno, después de la movilización de los pingüinos. La prensa anunció las caídas en desgracia de tres ministros, antes de que nadie les informara nada: Ingrid Antonijevic (PPD) de Economía; Martín Zilic (DC) de Educación; y Andrés Zaldívar (DC) de Interior. De estos, al menos los dos primeros se habían cruzado en el camino de Andrés.

Varios de los entrevistados para este reportaje consideran que el poder de Velasco se acrecentó por la mera omisión de un equipo político que le hiciera contrapeso, sin que él ambicionara obtenerlo, pero otros dudan de su pretendida inocencia. Como argumento, esgrimen la forma silenciosa y “sin sangre” en que sus adversarios han ido quedando en el camino.

El 18 de noviembre, la Revista Paula publicó una entrevista en que Velasco apareció retratado en fotografías que recuerdan a la imagen de Kennedy. En ella, el ministro destaca que mientras su padre estuvo exiliado en Estados Unidos, él estudió, becado, en Gronton, “el colegio de los Presidentes”.

En esa entrevista, Velasco revela el sentimiento que le produce estar a la cabeza del ministerio con más poder en el Gobierno: “Uno le va tomando el gusto. Cuando te das cuenta de que hay cosas que tú querrías hacer y que no son una abstracción, sino que algo concreto que se puede lograr si uno se pone las pilas o logras que otros se pongan las pilas, el poder es un gran estimulante”.

Una fuente recuerda que justo un mes antes de que se le pidiera la renuncia a la ministra de Economía, a mediados de 2006, no se le dieron más audiencias con la Presidenta, y en La Moneda dejaron de devolverle los llamados. Paralelamente, comenzó a filtrarse a la prensa la molestia de Hacienda con sus actuaciones –aunque nadie se las expresó directamente- y se publicaban informaciones que sólo el equipo de mayor confianza de Antonijevic conocía. Entre sus asesores se contaba Ximena Aldana, la esposa de Juan Carvajal, jefe de comunicaciones de La Moneda. Carvajal ha sido un puntal en la gestión de Velasco, al punto que Aldana forma actualmente parte del equipo de asesores del ministro.

“A Zilic, Hacienda le negó los recursos para solucionar el problema con los pingüinos. Y cuando llegó Yasna Provoste, apareció la plata”, acota un dirigente DC.

Los observadores ven la repetición del modelo en la caída en desgracia de Ferreiro. “Después de haber sido señalado como uno de los protegidos de Velasco, de pronto la prensa comenzó a hablar de desavenencias entre ellos. Ferreiro recibió el mismo tratamiento que Antonijevic y finalmente fue apartado del gabinete”, agrega una de las fuentes consultadas. 

TRIUNFOS Y DERROTAS DEL FAVORITO

A fines de 2006, Velasco se sentía en la cima de sus éxitos. En la misma entrevista que concedió a Paula, sostenía: “Vamos en el séptimo u octavo proyecto de ley y creo que no hemos perdido un artículo todavía (…) Sacamos la ley de responsabilidad fiscal prácticamente sin votos en contra. En la reunión del Banco Mundial nos decían: ¿Qué clase de país es Chile? Son capaces de ponerse de acuerdo en una ley para ahorrar miles de millones de dólares para el tiempo de las vacas flacas, y eso se aprueba en la Cámara de Diputados casi sin votos en contra”.

Pero la medida de los éxitos de Velasco, con el tiempo pasó a convertirse en la vara de las críticas en su contra.

El senador Carlos Ominami asegura que es evidente que el centro neurálgico del gobierno de Michelle Bachelet ha sido Hacienda. “Ni Foxley, ni Aninat, ni Eyzaguirre tuvieron tanto poder. Su fortaleza es equivalente a la que tuvo Hernán Büchi durante la dictadura. Eso tenía lógica, pues se vivía una severa crisis económica. En esas circunstancias uno nombra a un síndico de quiebras para que se haga cargo, pero no en un país que tiene posibilidades de desarrollarse y con un excedente fiscal de 25 mil millones de dólares”.

Un diputado del mismo partido agrega que Velasco era partidario de aumentar las exenciones tributarias para las grandes empresas –y en eso consistía el proyecto de depreciación acelerada- y los partidos políticos, partidarios de aumentar el gasto social. “A lo primero le pusimos atajo en el Congreso, pero Hacienda obstaculizó lo segundo”.

“Principal responsable de la fuga de votos de la Concertación han sido las políticas implementadas por el equipo económico”, agrega un dirigente DC.

Según Ominami, quien fue ministro de Economía en el gobierno de Patricio Aylwin, durante los primeros años de la transición era importante dar garantías de estabilidad, pero a estas alturas el examen de la blancura ya está aprobado. “Parecemos cincuentones dando la PSU”.

El senador, al igual que algunos economistas que forman parte del actual gobierno, opina que a Velasco le faltó imaginación para gastar el dinero sin necesidad de afectar las cuentas internas. Por ejemplo, capacitando a profesores en el extranjero, comprando notebooks para todos los estudiantes de escuelas públicas, adquiriendo equipamiento para los hospitales. “Lo que se ha hecho es acumular la plata afuera, en inversiones de baja rentabilidad. Eso ha influido en el desánimo general y ha arrastrado al gobierno a una baja aprobación ciudadana”, agrega.

Otros dirigentes apuntan a que Velasco es hábil “en socializar la responsabilidad de sus errores y en atribuirse el protagonismo en los aciertos”. Y mencionan como ejemplo el Transantiago, en que el titular de Hacienda no ha asumido su cuota de responsabilidad en la implementación del plan en febrero de 2007.

El senador Guido Girardi dijo, en la sesión del Senado que acaba de aprobar la reforma al sistema de pensiones, que lamentaba que el poder de la industria de la AFP quedara incólume. La reforma, en palabras del parlamentario, “es raquítica” y no son pocos en los partidos de la Concertación que atribuyen esa pobreza a Hacienda. 

A Velasco se le culpa, además, por la pérdida de la indicación en el proyecto de reforma previsional que permitía a BancoEstado crear una AFP. “Él partió oponiéndose a esta idea y cuando el Gobierno la asumió como propia, él no la defendió con la misma pasión que invirtió en la depreciación acelerada”, afirma un dirigente del PPD.

Éste agrega que, si de los presidentes de los partidos dependiera, incluyendo al súper oficialista Camilo Escalona, Velasco hubiera sido reemplazado por Marcel en este cambio de gabinete. “Velasco sigue en su puesto porque la Presidenta no estuvo dispuesta, en esta pasada, a dar una señal de inestabilidad en el sector económico. Ella piensa que ha habido problemas en tantas áreas, que meter ruido en el manejo de la economía era demasiado. Pero eso no significa que las condiciones sean las mismas”.

El senador José Antonio Gómez, presidente del PRSD, explica a The Clinic que “lo que los presidentes de los partidos hemos planteado es que ciertas políticas de Estado, aunque tengan un componente económico, no debieran pasar por el cedazo de Hacienda. Al contrario, ese Ministerio debiera cumplir sus tareas para que esas políticas sean posibles”.

El parlamentario pone como ejemplo los juzgados laborales, cuyo avance se ha detenido porque el ministro Velasco niega los recursos para crear cinco nuevos juzgados. “Con este gabinete nuevo, eso va a cambiar”, añade Gómez.

A pesar de que Edmundo Pérez Yoma es descrito como un “empresario de derecha” dentro de la Concertación, los dirigentes de la coalición confían en su habilidad como político y en que sabrá dirigir a Velasco. “Pérez Yoma, como cualquiera de nosotros, se da cuenta de que persistir en la política del chanchito trazada por Velasco va a conducir a la Concertación a una derrota electoral en las próximas presidenciales”, sostiene una fuente. Carácter no le falta. Al asumir su cargo, el ex ministro de Defensa dijo que su principal tarea sería “gobernar”.

Hay incluso quienes sostienen que se percibe cierto distanciamento entre el ministro Velasco y su director de presupuestos, Alberto Arenas. Un asesor legislativo ligado a la DC afirma que “El Negro Arenas se bypaseó a Velasco en su relación con la Presidenta. Eso fue lo que permitió desarticular el bando de Expansiva en el Gobierno”.

No obstante, el optimismo no reina en la Concertación. No son pocos los que estiman que las reglas del juego ya están trazadas. Con cambio de gabinete o sin él, el presupuesto para 2008 ya está fijado y no es mucho lo que se puede hacer para modificarlo. Y las elecciones municipales, antesala del comienzo de las carreras presidenciales, están a la vuelta de la esquina.

“Velasco pudo haber hecho que este gobierno fuera un gobierno de logros excepcionales. Pero ya no lo hizo. Aunque habrá algunos avances interesantes, la brecha de la desigualdad será la misma al terminar el gobierno que la que teníamos al comenzar”, dice un parlamentario concertacionista.

Entre los economistas, cuya opinión sí importa a Velasco, la crítica a su gestión es la opuesta: que ha sido muy generoso con la billetera y que el gasto descomunal que se hará a partir de este año por causa de la reforma previsional, es en parte responsable de que se haya disparado la inflación. En esos circuitos, nadie piensa que sea “responsable”, “serio”, ni “correcto” –las palabras preferidas del ministro- aumentar el gasto fiscal.

Tampoco es probable que a Velasco le importe si se pierden o se ganan las próximas elecciones presidenciales. Cuando esa cuenta se cobre, es posible que él esté a muchas millas de Chile, en el ilustrado Boston, enseñándole a sus alumnos cómo se llevan a la prácticas las lecciones de Economía que se aprenden en Harvard.

