[image: image1.png]


            Universidad de Chile 

               Escuela de Periodismo

               Libertad de expresión 

Entrevista a Alejandra Matus:

“La libertad de expresión es una asignatura pendiente en nuestro país”
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Si hay una constante en la vida profesional de Alejandra Matus es la censura, las restricciones a la libertad de expresión que recibió desde sus inicios en pequeños medios nacionales hasta la polémica publicación de “El libro negro de la justicia chilena”, texto censurado que le significó una fuerte persecución judicial y su repentino exilio a Estados Unidos. 
Por María Cristina Romero y Nicolás Rojas I. 

La periodista Alejandra Matus cuenta con una larga trayectoria en los medios de comunicación, pues ha trabajado para agencias de noticias, en radio, revistas y diarios, tanto en Chile como en el extranjero. Si bien se ha caracterizado por realizar controvertidos artículos para los medios en los que ha trabajado, por ninguno de ellos pagó un precio tan alto como el que le generó “El Libro Negro de la Justicia Chilena” (1999), obra que fue censurada al día siguiente de su lanzamiento aplicando la Ley de Seguridad Interior del Estado (Ley de Desacato). La autora tuvo que exiliarse y asilarse durante dos años en Estados Unidos.

Matus se ha dedicado al periodismo de investigación y muestra de ello es no sólo el Libro Negro, sino que también sus otros dos libros; “Crimen con Castigo” (1996) e “Injusticia duradera” (2001). Además ha recibido varios premios internacionales, por ejemplo, el Premio Ortega y Gasset. Se ha desempeñado como docente en la Universidad de Chile y en la Universidad Diego Portales. Actualmente, tras el quiebre de la revista Plan B de la que fue directora, trabaja en forma independiente, colaborando con la Revista Paula y el periódico The Clinic.
El céntrico café “wishes” es el lugar escogido por la entrevistada, al fondo del vanguardista lugar espera leyendo tranquilamente el diario. Tiene varios meses de embarazo, y toma agua mineral sin gas desde una botella. “¿Ustedes son los estudiantes de Periodismo?”, pregunta calmadamente.

El libro negro

¿Qué efecto creía que podía alcanzar el “Libro Negro de la Justicia Chilena” antes de su publicación?

La propia introducción del libro lo que pretendía era dar a conocer la forma en que operaba hasta ese momento, había operado históricamente y operaba en ese momento el poder judicial al  chileno de a pie. Porque algunos de esos temas o parte de esos temas eran bien conocidos y discutidos entre la gente que circulaba en el poder judicial, otros temas eran conocidos por el gobierno, pero no eran conocidos por la mayoría de la opinión pública. El objetivo era en el fondo develar los secretos del poder judicial a la mayoría de la población.
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 ¿Qué es lo más sorprendente de “El libro negro de la justicia chilena”?

Lo más sorprendente es el conjunto, lo más sorprendente es ver que así es nuestro poder judicial. El trabajo fue de ir recolectando muchas pequeñas piezas para armar un mosaico grande que muestra una realidad. 
Sobre el largo proceso que implicó la censura del libro, su abrupta salida del país, ¿qué puede decirnos de la costosa vuelta a Chile?
Es una demostración más de cómo opera nuestro poder judicial, se dio la paradoja de que la ley (que derogaba la ley de desacato) estaba promulgada en mayo de 2001, y recién en diciembre se liberaron los libros, y en noviembre se me liberaron los cargos. Estuve seis meses bajo una ley que ya no existía. Situaciones realmente inexplicables.

"Si el concepto de juez es una idea-símbolo, también es una idea-fuerza, es un motor de la paz social en la lucha contra la arbitrariedad, la delincuencia y el abuso. Si la sociedad actual aprovecha esa fuerza encausándola con inteligencia y buen sentido, ella puede contribuir caudalosamente a lo que es más imprescindible para una Democracia: la fe del pueblo en el Derecho" citando a Rubén Galecio: ¿Esta es una utopía o una posibilidad real? y ¿cómo lograr este cambio?  

El objetivo moral es siempre una utopía, pero una utopía que las sociedades deben buscar. En la medida que los jueces persiguen ese ideal y se ven a si mismos como en camino a cumplir ese ideal, la sociedad chilena tiene más garantías de que se van a preocupar de estudiar acuciosamente las materias de las que tienen conocimientos, conforme a la justicia y conforme a derechos. Y si no tienen, al revés, si carece de sentido su oficio, carece de sentido superior, o social colectivo de lo que hacen, entonces están más proclives a caer en tentaciones que benefician sus propios intereses y que son muchos.

¿Y eso pasa por un cambio generacional del poder judicial?

Tampoco creo que los jóvenes sean más pro, al revés. A mí me parece que los jóvenes abogados, por lo menos los que yo he visto, tienen más imbuido lo de la ambición propia del dinero, de la fama y del poder. Ansían alcanzar esos objetivos más rápidamente de lo que hubo en generaciones anteriores. Yo creo que pasa, uno también por el reclamo de la sociedad, si la sociedad no se preocupa y no dice qué tipo de justicia quiere y no estructura un sistema para que esa justicia sea posible, queda al arbitrio de la mayor o menor conciencia del juez en particular. Y así tenemos jueces maravillosos como Cerda y tenemos otros que es mejor no mencionar. Que no ejercen el cargo pensando en el bien social que están haciendo, sino simplemente en el particular.
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-¿Cómo veía usted a Chile desde el exilio?, siendo un poco ridículo lo que pasó después de la publicación del libro y haciendo algunas comparaciones en materia de libertad de expresión.

El contraste es bastante grande, yo creo que todavía respecto de la salud de la libertad de expresión en Chile y en otros países, no solamente en Estados Unidos donde viví asilada, sino también en Argentina, en los países latinoamericanos, hay mayores espacios para decir cosas que pueden molestar a gente poderosa sin sufrir las consecuencias, ir a la cárcel, por ejemplo. Aquí todavía hay temas tabú y en ese momento más todavía, se ha ido progresando, pero todavía hay zonas donde uno sabe que si se mete probablemente va a sufrir consecuencias
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- Y de eso usted responsabilizaría a la dictadura, o quizás al poder judicial en sí ¿quién tendría la responsabilidad de esto?

Bueno hay un conjunto de factores, pero yo creo que un factor muy preponderante es que no hay una cultura de defensa de la libertad de expresión persé. Por ejemplo, antes del golpe habían muchos medios de comunicación que representaban distintos puntos de vista, pero con una causa, es decir, el diario del  Partido Socialista defendía sus principios e ideas y planteamientos del Partido Socialista, la DC lo mismo, la derecha lo mismo y se hacía como un mosaico en el que uno podía acceder a los distintos puntos de vista y hacerse una idea más general, pero no habían medios que se plantearan como medios periodísticos per se, con el sólo objetivo de informar a la población de lo que ocurría en cada uno de estos sectores.  
Por lo tanto, la defensa de la libertad de expresión antes de la dictadura siempre estuvo asociada a la defensa de ciertas causas, o sea, la libertad de expresión para mi sector, pero el otro importa un pepino.

Sin embargo, era mucho más robusta y más amplia la libertad de expresión antes del golpe, después del golpe se eliminó completamente ese derecho. A finales de los años de la dictadura empezó a surgir también. Se permitió la existencia y circulación de ciertos medios opositores, pero también eran medios con causa, no eran medios que plantearan la defensa de la libertad de expresión como un derecho sólo, no para alguien. Y yo creo que esa falta de cultura le ha pesado a la sociedad chilena, porque cuando ha habido atropellos a  la libertad de expresión la pregunta que se hacen los propios colegas o los sectores políticos es; la libertad de expresión de quién y recién entonces deciden si defenderlo o no. 

Un caso bien expresivo de esto es lo que sucedió con Francisco Javier Cuadra, que era un ministro de Pinochet de bastante mala fama, por decirlo de algún modo. Cuando él dijo que había parlamentarios que consumían drogas, se vino abajo, lo metieron preso y nadie lo defendió. Muy pocas personas levantaron la voz para defender su derecho, más allá de sus ideas o discusiones que él haya tenido en el pasado. Entonces eso al final va erosionando la legitimidad del derecho, porque entonces para mantener el derecho hay que encontrar a alguien que nos represente o represente causas populares para ser defendido por la sociedad.  

Asignatura pendiente

¿Cómo ve usted que en democracia todavía haya restricciones a la libertad de expresión? Y, ¿a qué lo atribuye?

 A esto mismo que estamos hablando, o sea, una cosa son las restricciones legales que existen y que arrastramos desde hace mucho tiempo, algunas propias de la dictadura, algunas que se originaron mucho antes y  también a una falta de adhesión social colectiva al principio de la libertad de expresión per se. 

¿Esto pasa por la educación de la gente, que no lo entiende como un derecho? 

Pasa por la educación de la gente, pasa también por los ejemplos que se dan, porque también hay parte de educación por demostración, si hubiera personas en la sociedad que alcen la voz cada vez que se viola la libertad de expresión, independientemente de sus posiciones políticas causaría un efecto demostrativo mucho más importante que si esa persona defiende la libertad de expresión dependiendo de quien sea la afectada.

¿Cómo evalúa la libertad de expresión en dictadura y en transición? , ¿la transición ha terminado?, ¿qué es lo que falta para que termine?

Obviamente que durante dictadura, todo esto que yo les digo, fue un derecho cercenado por la vía coercitiva del Estado, con violencia, con muertes, con arresto, clausura de medios, eso hoy día no existe. Pero las democracias no se pueden comparar con las dictaduras, las democracias hay que compararlas con otras democracias. Cómo se compara Chile con otras democracias en esta materia. Y en esta materia yo creo que se ha avanzado bastante, o sea,  durante este último mandato de la Concertación no ha habido persecuciones contra periodistas, ni se ha encarcelado a personas por libertad  de expresión. 
Sin embargo no ha habido algunos casos de hostigamiento judicial, y eso demuestra un avance respecto de los primeros años de democracia en donde hubo 33 personas procesadas por distintos tipos de delitos referidos a la libertad de expresión, la mayoría de ellos periodistas y cuatro libros prohibidos. 

No se puede desconocer que ha habido un avance, ese avance todavía no es suficiente ni es comparable a no sólo el estado de la libertad de expresión que existe en nuestro país, sino que también al acceso público y masivo a determinada información. Todavía el acceso de la población es limitado respecto de que se puede y no se puede conocer, es limitado y es dificultoso el acceso a la información pública, es bastante restringida, el  ejercicio del periodismo no es fácil, los medios están concentrados  y tampoco existe un ejercicio del periodismo digamos muy agresivo en obtener ciertas informaciones. Por lo tanto, no sabemos que pasaría si es que algún medio intenta publicar, no sé, ciertos secretos, por ejemplo, de los empresarios, nexos políticos de los más grandes empresarios de Chile, no sabemos lo que pasaría.

- Aparte de su libro por el que fue censurada, ¿porqué otros temas la han censurado?

Mi trayectoria periodística va de la mano con lo que ha ocurrido en el país. Yo empecé a ejercer el año 87 y antes de que terminara la dictadura recibí una amenaza de muerte como recibían todos los periodistas que no eran de El Mercurio o La Tercera. No es que a mí me hubiera ocurrido algo extraordinario, me ocurría lo que le ocurría  a todo el mundo. 
Después, en los primeros años de democracia estaba prohibido hablar de las responsabilidades penales de Pinochet, se podía escribir de Manuel Contreras, pero no se podía hablar de Pinochet en los medios republicanos. En los medios del Partido Comunista, no se podía hablar de la deuda  previsional de esos medios con sus propios trabajadores. En La Tercera no se podía mostrar pobres, por instrucción del departamento comercial, porque decían que eran feos.

Varias veces me llevaron a juicio para que diera a conocer las fuentes de las cosas que había publicado. Tuve dos querellas por sedición impropia: en la justicia militar y en la justicia civil, por un caso de corrupción en el hospital militar. Hubo otro caso en que se me acusó de revelar secretos del Estado. Bueno la más severa, la del Libro Negro, de la que podemos hablar en forma separado. Y a mi regreso la censura del reportaje “La Caja Negra del Indap” en La Nación Domingo y hasta ahí parece.

-Muy ligado con la censura, desgraciadamente.

Yo creo que todos los periodistas que intentan hacer aquella parte que es propia del periodismo, que es revelar la información sobre las personas que ejercen el poder, que los poderosos que no quieren que se sepa y que se llama periodismo de investigación y que los periodistas debieran hacer esto en algún momento. Si tu haces esto como tu carrera periodística obviamente que te vas a enfrentar a esos problemas, porque es para ese tipo de periodismo que hay censura. No hay censura para hablar mal de Marlene Olivarí, ni de Bambán Zamorano, ni de los amores de Camiroaga, para eso hay plena libertad. La censura y el hostigamiento se producen cuando uno entra en estas otras zonas, cuando hay alguien con suficiente poder para impedir que esa información se sepa.

¿Cómo operan las máquinas de censura en los medios?

Es súper fácil. El editor de un medio de comunicación sabe de antemano qué temas puede o no puede tocar,  sabe de antemano quiénes son los anunciantes, sabe los intereses del director y sabe los intereses del dueño.  Sabe también que no tiene una barrera, como existe en los medios de comunicación realmente importantes, que separe el área comercial del área periodística. Por lo tanto si quiere mantenerse en su puesto, tiene que ajustarse a las reglas del juego. 

Y el día en que hubo una marcha por Pascua Lama lo mismo que cuando hubo una huelga de 2000 personas en Telefónica que llegaron al Parque Bustamante, ese editor no tuvo que ir a preguntarle a nadie si podía o no poner la nota. Puede mandar al periodista a cubrirla, pero sabe que no va a ponerla. No tiene que llamar el gerente de Barrick Gold para decir: “No publiques esta nota o sufrirás las consecuencias”. Sabe de antemano, el periodista también lo sabe.

Igual es como triste que exista esa autocensura. Sería más épico que llamara algún gerente y bloqueara la información…

Sería más épico. Sería épico que el periodista hubiera hecho la nota, que hubiera peleado con el director. Que alguien renunciara. Pero, no es épico. Es la autocensura vulgar, trivial de todos los días.

Los medios de comunicación

- Sobre este escenario de tanta farándula y de tan pocos contenidos en los medios masivos, ¿cómo se podría explicar eso?, ¿será a lo mejor una estrategia de los poderosos para tener a la gente abajo?, ¿Cómo se explica que la televisión emita 6 veces más farándula que en el año 2001, por ejemplo?    

Yo no creo que exista una estrategia así conspirativa, no creo en eso, porque además conociendo la realidad de los medios se que no es así, pero el resultado es el mismo que si existiera. ¿Por qué la televisión y la prensa escrita optan por la farándula?, primero que nada no tiene consecuencias, no hay persecuciones legales, no tienen que gastar en abogados, no tienen que gastar mucho dinero en el periodista. No es mucho dinero el que necesita un periodista para reportear un chisme, 10 minutos por teléfono y además tiene circulación masiva, rating, o sea, desde el punto de vista estrictamente comercial, es lo que indicaría un gerente comercial hacer. 

 Pero los medios de comunicación no solamente tienen la función de entretener, también tienen la declaración propia de los medios, no son obligaciones que uno se las atribuye desde a fuera. Si uno va a canal 7, canal 13, La Tercera, y les preguntas cuál es su misión, te van a decir informar. Si tú les exiges el cumplimiento de esa promesa que ellos hacen públicamente, entonces debería  haber más contenido en la información periodística. 
Nadie dice que se vuelvan tontos graves, y que nunca hablen de Marlene Olivarí. Debiera por lo menos el noticiero tener más información relevante para el público a la hora de tomar sus decisiones cotidianas, por quien votar, qué hacen mis candidatos con mi dinero, que hace el empresario en donde yo compro los remedios para conseguir que se concentre la propiedad de tal manera. Todas esas son cosas que la gente debiera saber, según las lecciones  que uno aprende en la escuela de periodismo, debieran tener un espacio más importante en los medios. ¿Porqué no se hace así?, uno porque es caro, dos porque trae consecuencias y tres porque no sube el rating, lamentablemente.  

¿Porqué decidió estudiar periodismo, está conforme con la elección?, ¿o está desilusionada de la carrera después de tanta censura y restricciones?

Yo tenía 17 años cuando decidí estudiar periodismo, que no es mucho. No sé qué edad tienen ustedes y no sé si a los 17 tenían muy claro qué es lo que querían de la vida, yo por lo menos no lo tenía nada de claro. 

Cuando empecé a estudiar periodismo como que me empezó a gustar en el camino, no fue una decisión preconcebida, ni que tuviera muchos conocimientos de lo que era el periodismo.

 Y me gustó, uno, yo creo que por el momento histórico en que vivía, no por lo que me enseñaron, sino por el valor que tenía el periodismo para ese momento que se estaba viviendo, el coraje y también la prescripción que tenían los periodistas, por ejemplo, del Análisis, de la Apsi para publicar informaciones que para mi era inconcebible como se conseguían, no sé, el color del mármol que Pinochet había puesto en Lo Curro, en un momento en que en dictadura  estaba todo prohibido. Para mí fue decidor y me parecía que el periodismo cumplía una función social, que tenía un sentido propio, como la medicina tiene un sentido propio y como las distintas profesiones tienen el suyo y de ese sentido me enamoré y es lo que estado tratando de hacer todo este tiempo.

Es desilusionante y es desgastador  por supuesto que uno trate de hacer bien su pega y que te lleguen palos, o sea, eso es agotador y no les voy a decir que uno no pasa por esos momentos donde dice mejor estudio otra cosa, o me dedico a hacer otra cosa. Lamentablemente no sé hacer otra cosa hasta el momento. Y todavía creo que el periodismo cumple una función social y me parece que tienen que haber personas que estén dispuestas a hacerlo, si no, no vale la pena. 

- Analizando la sobre oferta de periodistas ¿cómo ve la calidad de estos egresados?, ¿cree que el Estado debería intervenir, quizás cerrando ciertas escuelas? Y, ¿cómo opera la autocensura en este contexto?

Me parece que en el último tiempo ha habido una caída en los estudiantes de periodismo, por lo menos en las universidades privadas, no sé en las públicas,  yo creo que tendría que ir ocurriendo en la medida en que los jóvenes que van a estudiar se enteran de todas estas cosas horribles que pasan, de que además los sueldos son malos y que a los 25 años si uno no se consiguió una pega en el periodismo corporativo y no ascendió a editor está condenado a la hambruna. 

Yo creo que no es que el mercado sea el causante de que no haya hoy día espacios para desarrollar los sueños, ni espacios para ganar dinero, si es que alguien quiere ganar dinero, ni espacio para desarrollar las distintas facetas que el periodismo como tal, como un oficio distinto de otro puede realizar. Sí ofrece espacio para el periodismo desechable, para la farándula, el deporte, la delincuencia, que son como los temas de consumo rápido y desechables, al siguiente día no queda nada. Pero aún así, aún en ese espacio es mal pagado, porque como es fácil además de hacer. El periodista que se dedica a eso es absolutamente reemplazable, si tú te quejas, si no estás de acuerdo con una pauta, lo más fácil para el medio es reemplazar a ese periodista. Y habiendo una sobre abundancia de oferta todavía más.

No sé como se resuelve esto en otros países, en algunos ni siquiera la carrera se da, es algo a lo que se llaga por vocación, por imitación y porque alguien te conoce llegaste a los medios. Si sé que este aspecto de la educación superior, y no solamente de esta carrera es un problema que debiera resolverse de alguna manera en que hubiera una correspondencia entre las vacantes disponibles y el número de egresados. 
No creo que se deba hacer una intervención sólo respecto del periodismo, porque  entonces ya empiezan otros problemas, como que el gobierno decida quién tiene credencial y quién no tiene, siendo una forma de sacar a gente molesta. Pero si tendría que haber una intervención respecto de la educación superior, en estas carreras donde hay una sobre oferta, porque produce una precarización del  empleo y de las condiciones en que este oficio se ejerce. 

Respecto de la calidad a mí no me parece que sea el problema. Aunque problemas de calidad pero también los hubo antes. No vamos a decir que antes del 73 todos los periodistas eran pro y que súper profesionales, que no había rifleros, que no había periodistas que inventaran las noticias. Falso, estaba lleno de eso. Todo eso existía y ha existido siempre, los periodistas han sido bastante hábiles en ocultarlo.

El problema es de estructura y organización interna de los medios. Hay una estructura absolutamente jerarquizada y vertical, donde la voz del periodista que reportea y escribe las notas es absolutamente insignificante y no tiene poder de decisión. Todos los poderes están trasladados a niveles superiores y yo creo que eso pone en riesgo la calidad de la información que recibe la gente, porque la posibilidad de intervención de los intereses propios dueños  de los medios de comunicación o de los intereses ajenos presionan a los medios.
- Si fuera la gran editora de los medios chilenos, ¿Qué noticia debería ser titular de todos los periódicos mañana?

Querís que te de la pauta fresco (ríe). Yo ya fui editora de un medio sin censura y teníamos otros problemas. Teníamos el problema de la subsistencia, no existe el medio totalmente libre. Si estás libre de la represión, si estás libre de la tortura de tener que conseguir dinero para pagarle a tus periodistas, vas a tener la tortura de tus lectores que te van a estar aguijoneando todo el tiempo del por qué lo hiciste así, por qué lo hiciste asá. Por eso es importante que existan tantos medios, y que hayan diferentes énfasis en los distintos medios, porque no existe el medio perfecto que publica todo lo que se debe publicar y que está libre 100% de presiones. Uno busca un óptimo: si uno tiene un medio con cierto éxito de lectoría, tenga los avisos que corresponden a esa lectoría o audiencia y que esos avisos no estén condicionados al contenido de tu medio. El medio perfecto, con la pauta perfecta, no existe.

- ¿Usted cree que algún día el duopolio en la prensa escrita se acabará?

Por ahora es política ficción, por ahora no se ve cómo. Hoy día no lo veo posible, no veo que haya un camino, una esperanza que ello ocurra.

- ¿Y qué el Estado se haga cargo de una política de pluralidad de medios?

A mí no me gusta la política del subsidio. Porque lo que pasa al final, lo que pasa con el FONDART, es que los subsidiados son los amigos del gobierno. Inevitable que exista esa zona de arbitrariedad y de grises, donde al final hay que acomodarse al gusto del que reparte la plata para que te toque. Pero sí creo que el Estado debe ser ciego a la hora de, por ejemplo, publicar publicidad estatal, ciego al medio en sí mismo, visible solamente lo importante: la lectoría, el público objetivo, etcétera. Y dar avisos en correspondencia con esa realidad. Pero si por mecanismos ya internalizados todos los avisos van a ir a El Mercurio o La Tercera, aunque el público objetivo para esos beneficios jamás lea esos medios, estamos mal. 
El escenario actual

- “El libro negro de la justicia chilena” fue un libro muy vendido por los piratas en la calle. ¿Qué te pasa con la piratería?, ¿es perversa o es una forma de democratizar el acceso a los bienes culturales?

Me parece que, en mi caso en particular, la piratería fue gatillada y fomentada por la prohibición del libro. La gente no podía comprarlo en librerías, por lo tanto, fue una reacción social  a querer obtener algo que, desde ese punto de vista, lo avalo, lo justifico, lo entiendo. No condeno a nadie que lo haya bajado de Internet o comprado en la calle.

Me parece que el fruto del trabajo intelectual no se lo pueden llevar cuatro tipos que trabajan en imprentas desconocidas, y que se llenan los bolsillos. Eso provoca que las editoriales se inhiban a publicar libros. De hecho, en proyectos futuros las dos preguntas que rondan las editoriales antes de aceptar un libro mío son: ¿Van a piratear el libro?, ¿van a haber querellas?. Entonces la única forma de publicar un libro seguro es que sea fome e irrelevante, así nadie te lo piratea. Yo creo que no es justo,  las editoriales no son empresas altruistas. La piratería al final del día desincentiva que investigaciones periodísticas se puedan publicar. 

-¿Eliminar el IVA (19%) sería la solución?

Yo creo que el tema es mucho más profundo que solamente quitarle el IVA. El 50% de los chilenos no entiende lo que lee, ese es el problema. 

Yo conozco mucha gente pobre, o no tan pobre que prefiere gastarse las 10 lucas en un asado el fin de semana, y no en el libro con IVA o sin IVA. Dicen “no, muy caro el libro 10 lucas”. No existe la necesidad intelectual de comprar un libro, el libro te lo pueden regalar y a lo mejor no lo vas a leer igual, porque hay una base educativa deficiente. Y nadie se interesa en los libros, a menos que tenga una instrucción mínima y un gusto por la lectura que no se forma con leyes, se forma desde la infancia y desde la educación.

¿Qué temas le interesa trabajar a futuro?

En Chile está todo todavía por escribirse. Más bien me gustaría que hubiera más periodistas con la posibilidad de hacer investigaciones, porque una sola persona no da para todos los temas que tiene este país. Siempre mi interés sigue siendo la forma en que se ejerce el poder, es lo que tiene más influencia en la vida de cada uno.  Pero eso se da en múltiples escenarios: el deporte, la misma farándula, la religión, la política, los empresarios, ente otros. El pasado, es un tema se ha abordado pero no lo suficiente. En Alemania todavía se está hablando y haciendo revelaciones sobre el gobierno nazi. Nos queda mucho de qué conversar.

En general, como no me dedico al género “entrevista” propiamente tal, no tengo entrevistas como para contar. Hay datos que cuesta obtener, que nadie te los da. Lo más sorprendente ha sido obtener algunos  de esos datos. ¿Cómo los obtuve?, son esas cosas que no se pueden decir (ríe). Pero, por ejemplo, en el caso de Servando Jordán que prohibió el libro, que me acusó de “querer destruir el Poder Judicial chileno y de mil cosas más”, el día que está postrado y que sus hijos batallan en tribunales por determinar si el señor está en su sano juicio o no, y quién se hace cargo de sus bienes recurren a mí para que cuente la historia. Eso para mí es sorprendente,  porque quiere decir que al final, aún en el entorno del propio Servando Jordán, se reconoce la seriedad y el profesionalismo con que hice “El Libro Negro” y son capaces de percibirlo y, a pesar de que no debe ser un momento familiar agradable, son capaces de sobreponerse a eso buscando a alguien que cuenta la historia de manera profesional. Eso para mí es sorprendente y, por supuesto, también es halagador.
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Pocas palabras


Conceptos según Alejandra Matus





Ley de Seguridad Interior del Estado -> “Anacronismo”


Justicia chilena -> “Justicia a la chilena”


Medios de comunicación -> “Medios de comunicación chilenos 2”


Caso Pinochet -> “Pendiente”
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Sobre “After the Black Book”, documental realizado por Grace Barnes, Matus señala: “Lo atrayente del documental es que muestra que no volví al paraíso, muestra que la libertad de expresión es una asignatura pendiente en nuestro país”.








